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HANS CHRISTOPH VON MOSCH

Miunchen

Die vielen Gesichter der Lykomidai.
Themistokles und Archepolis in Magnesia und Athen

In die Forschung zur Minzprigung der Lykomidai haben sich mehrere klei-
ne Irrtimer eingeschlichen mit Folgen fur die Stadtgeschichte und die Kult-
struktur des alten Magnesia sowie fur die Frage nach dem Selbstverstindnis
und der Selbstdarstellung dieser Klientelfursten attischen Utrsprungs.' Irt-
timer, die eigentlich belanglos sind, doch solange die Miinzen die einzigen
zeitgendssischen Zeugnisse fur die Regierung des auch sonst kaum belegten
Genos der Lykomiden® in Magnesia sind, lohnt vielleicht eine Diskussion.
Nachdem bereits Herbert A. Cahn grundlegendes zur Munzprigung des
Themistokles (ca. 520er — 450er Jahre v. Chr.) in seiner Exilstadt Magnesia
formuliert hatte, war es dann Alois Wenningers Verdienst, die erste Miinze
des Themistoklessohnes Archepolis (ca. 1. Viertel des 5. Jhs. — 430er Jahre
v. Chr.?) entdeckt und im Auktionskatalog von Hauck & Aufhiuser vor-
gelegt zu haben. Diese Entdeckung hat sich J. Nollé zu Nutze gemacht.
Zwar hat er zuverldssig die wenigen Fakten zu Archepolis zusammenge-
tragen, doch gehen seine stellenweise polemisch vorgetragenen Deutungen
der Miinzbilder vielfach an den historischen Tatsachen vorbei. Ausgehend
von der Annahme, dass die kaiserzeitlichen Munzen des neuen Magnesia
aus dem 2. und 3. Jh. n. Chr. die Kulte des alten Magnesia im 5. Jh. v. Chr.
spiegelten, hat er in drei Beitrigen eine ganze Reihe von Kulten in die
Minzprigung des Themistokles und seines Sohnes hineininterpretiert, die
es zu deren Zeit noch nicht gegeben haben kann.” Im Grunde wird diese

1 Den Anlass zu dieser Studie gab mein Besuch bei dem Kieler Althistoriker Peter Weil3.
In seiner Sammlung entdeckte ich die bislang unbekannte kaiserzeitliche Portritmiinze des
Themistokles (Kat. 40 a). GrofBziigig gab er meinem Dringen nach, diese in der Miinchner
Salamis-Ausstellung zu zeigen, in deren Katalog sie erstmalig publiziert wurde. Florian Knaul3
und Christian Gliwitzky verdanke ich das Ausstellungsphoto der Miinze. Wichtige Hinweise
gaben Rudolf Kinel, Koray Konuk, Wolfgang Fischer-Bossert, Volker Heuchert und Ulrich
Schenck. Kay Ehling erméglichte die neuen Photos der von Bernhard Overbeck angeschafften
Bestinde von Munzen der Lykomiden in der Staatlichen Minzsammlung Miinchen. Zudem
hat seine kritische Durchsicht dem Text eine klarere Struktur gegeben. Matthias Barth hat dem
Text seine formale Seriositit verlichen. Allen méchte ich hiermit herzlich danken.

2 Plut. Them. 1; Hesych und Favorinus s. v. Avkopida; Paus. 1, 22, 7. 4, 1, 5. 10, 27, 2. 10, 30,
12; C.I.A. 1T 1113 und vielleicht III 895. Dittenberger 1885, S. 16.

3 Zur Minzprigung der beiden Lykomidai Themistokles und Archepolis: Cahn — Gerin 1988;
Cahn — Mannsperger 1991; H. A. Cahn, in: Schefold 1997; Nollé 1996; Nollé — Wenninger
1998/99; Nollé 2003; Sheedy 2017.

Jahrbuch fir Numismatik und Geldgeschichte 72, 2022, S. 13-93.
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Methode schon von einer kleinen Bemerkung Strabons (14, 4, 40 p. 647)
widerlegt, in der es heillt, der Tempel der Meter Dindymene sei zu seiner
Z.eit nicht mehr vorhanden, weil die Stadt an einen anderen Platz versetzt
wutde. Selbstverstindlich hatte sich mit dem Umzug der Stadt um 400/399
v. Chr. und im Verlauf der sechs nachfolgenden Jahrhunderte die Kult-
struktur Magnesias verindert.

Zudem ist in der Diskussion um diese Prigungen die tberfliissige, aber
zutiefst menschliche Streitfrage entbrannt, ob hier die ersten Portritmiin-
zen Uberhaupt vorliegen oder einfach nur Bilder von Géttern und Heroen
der Polis.* Die Negierung von Portritmiinzen wurde mit GesetzmaBigkei-
ten begriindet, die im persischen Magnesia nicht gegolten haben kénnen.
Mit seinem Bildnis hitte sich Themistokles ,,verddchtig gemacht®, als ,,grie-
chischer Exilant ... den Grosskonig nachzuahmen®, er hitte sich mit dieser
,,Grenziiberschreitung® in grof3te Gefahr gebracht und dem Vorwurf der
Asebie ausgesetzt. Sogar Unruhen hitte sein Bildnis auslésen kénnen ete.”
Aus den Formulierungen wird ersichtlich, dass hier Sensibilititen im Hin-
blick auf Bildnissetzungen aus dem radikal demokratischen Athen auf eine
persische Stadt projiziert werden, in der vollig andere Verhiltnisse herrsch-
ten, niamlich einerseits achdmenidisches /aisseg faire und andererseits die
Machtfulle der Lykomiden, die nicht unbedingt als Tyrannis zu bezeichnen
ist, aber immerhin ein Unterhaltsgeschenk (dorea) des GroB3konigs war. Und
ob sich der Grof3konig fiir Kleinsilber aus einer Kleinstadt am westlichen
Rande seines GroBreiches interessiert oder gar daran Ansto3 genommen
hat, kann nur von den Munzen selbst beantwortet werden — und diese ver-
mitteln ein eher gegenteiliges historisches Bild. Aufgabe dieses Beitrags
soll es daher sein, die Minzprigung der Lykomiden moglichst anhand von
zeitgendssischen oder wenigstens zeitlich nahestehenden Quellen zu inter-
pretieren und die unterstellte tausendjihrige Kontinuitit der Gotterkulte in
Magnesia zu hinterfragen.® Das kleinteilige Zutrechtricken friherer Inter-
pretationen soll aber nicht nur einen priziseren numismatischen Katalog

+ Die Frage ist insofern tberflussig, als von einem veristischen Portrit auf dem Klein- und
Kleinstsilber Magnesias ohnehin nicht gesprochen werden kann. Andererseits benennen In-
schriften schon seit der Archaik Statuen als Darstellung bestimmter Individuen, nur tragen die
Bildnisse noch keine individuellen Ziige, dazu ausfithrlich Keesling 2017. Nollé 1996, S. 5 ff.
hingt die Frage nach dem protos heuretes hoch auf, um sie dann negativ zu beantworten
(S. 19): ,,Wir sollten also davon ausgehen, dass es Themistokles auch wihrend seiner Zeit in
Magnesia am Miander an jener Mentalitdt fehlte, die nétig war, um Gotterbilder durch das
eigene Portrit zu ersetzen.” In Anbetracht der vielen frithen Bildnisweihungen sei es dahinge-
stellt, ob Mentalitit ein zutreffender Begriff ist, wo es um Dynastiebildung und die an Griechen
adressierte Demonstration von Macht und Eigenstindigkeit in einem tatsichlich weitgehend
toleranten persischen Herrschaftssystem ging,

> Nollé 1996, S. 13, 18 ff.

¢ Noll¢1996,S.16:,,Stidtische Kulte hatten eine grosse Kontinuitit; die Gotter, diein archaischer
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erbringen, sondern schliellich zur Identifizierung eines bisher nicht er-
kannten Themistoklesportrits hinfithren.

Herkunft und Chronologie

Das Leben des Themistokles darzustellen ist mit Verweis auf die gute Quel-
lenlage und deren haufig erfolgter historischer Auswertung nicht Aufgabe
dieses Beitrags.” Nur wenige Fakten seien deshalb hier zum besseren Ver-
stindnis meiner Thesen vorangestellt. Themistokles entstammte dem Clan
(genos) der Lykomidai, einem Priestergeschlecht, das mit einem Zweig im
nérdlich von Athen gelegenen Demos Phlya und mit einem anderen im
sudlichen Demos Phrearrhioi beheimatet war.® Themistokles selbst gehorte
letzterem Demos sowie der Athener Phyle Leontis an und bewohnte ein
Stadthaus in dem Melite genannten Teil Athens nahe der Agora. Nach dem
von ihm maf3geblich verantworteten Sieg der Griechen tber die Perser bei
Salamis 480 v. Chr. konnte er sich im folgenden Jahrzehnt der Verdich-
tigungen und Verfolgungen einer radikaler werdenden Demokratie nicht
mehr erwehren und wurde durch den Ostrakismos des Jahres 470 v. Chr.
zur Flucht gezwungen. Diese fithrte ihn schlieBlich zum persischen Grof3-
konig, Artaxerxes verlieh ihm drei (oder mehr) Stidte als dorea fiir seinen
Unterhalt. Themistokles machte Magnesia um 465 v. Chr. zu seiner Resi-
denzstadt und veranlal3te dort eine umfangreiche Munzprigung. Sein Sohn
Archepolis folgte thm in den 450er Jahren nach und intensivierte die Pra-
getitigkeit in seinem Namen. Die neue Dynastie scheint auch tiber dessen
Tod hinaus bestanden zu haben, zumal ein zweiter Themistokles (wohl ein
Enkel) die Minzpriagung fortsetzte. Die sparlich dokumentierte Chrono-
logie gibt der Herrschaft des Themistoklesclans einen theoretischen Spiel-
raum bis zur Machtiibernahme des Tissaphernes im Jahr 412 v. Chr. Noch
ungel6st ist die Frage, ob und wann Teile des Genos aus Kleinasien nach
Athen zuriickgekehrt sind, und ob und wann Themistokles postum dort re-
habilitiert wurde.” Mein Anliegen ist es, mit diesem Beitrag die Ikonographie
der Minzprigung unter hermeneutischen Gesichtspunkten zu kliren und
folgende Thesen zu begriinden. Hin und her wurde die Vermutung disku-
tiert, dass in diesen Prigungen der Anfang des griechischen Portrits zu su-
chen sei. Ich werde diese These dahingehend erhirten, dass Themistokles

Zeit verchrt wurden, waren auch noch fast 1000 Jahre spiter, in der rdmischen Kaiserzeit, die
gottlichen Herren und Schiitzer der Stadt.

7 Gesamtdarstellungen bieten: Podlecki 1975; Lenardon 1978; Frost 1998; Blésel 2004 und
der gute Kommentarteil von Doenges 1981. Keaveney 2003 behandelt die Vita des Themisto-
kles nach seiner Flucht aus Athen.

8 Davies 1971, S. 212; Frost 1998, S. 57 f.; Goette 2014, S. 33.

9 Davies 1971, S. 217 f.
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in einer Stadt, die gleichsam am Schnittpunkt zwischen dullerster persischer
und dullerster griechischer Peripherie lag, eine von Normen unbelastete
Atmosphire vorfand, in der er kraft seiner vom Grof3konig verliehenen
Machtfille mit einer jedem Anfang innewohnenden Experimentierfreude
cine umfassende Selbstdarstellung initiieren konnte, wie es sie so bisher
noch nie gegeben hatte. Dabei wurde nicht nur mit dem Herrscherbild ex-
perimentiert, sondern auch mit verschiedenen Stilen und Ikonographien
sowie mit Bildern und Zeichen, welche die kultischen Verbindungen der
Lykomidai propagieren sollten. Bilder, die Numismatiker mit riickerschlos-
senen magnetischen Kulten oder Wirtschaftsprodukten der Stadt (wie Ge-
treide, Bergbau und Viehzucht) erkliren wollten, mochte ich in Form eines
ausfithrlichen Kommentars zu den im Katalog aufgefiihrten Minzen als
Themen des Lykomidenclans nachweisen. Der letzte Teil dieser Untersu-
chung ist dem Nachleben des Themistokles gewidmet. Sein hier erstmals
vorgestelltes Portrit mit Helm ermdoglicht eine Anndherung an das Datum,
zu dem der verfemte Sieger von Salamis Wiedergutmachung in Athen er-
fuhr. Und zu guter Letzt gibt es Neuigkeiten zur kaiserzeitlichen Rezeption
des Themistokles.

1. Magnesia

Apollon

Nicht nur weil Louis Robert dartiber gehandelt hat, ist Apollon die kom-
plexeste Gottheit Magnesias. Im 5. Jh. v. Chr. galt er (nicht Artemis) als die
Hauptgottheit von Alt-Magnesia,'’ denn abgesehen von eventuellen lokalen
Kulttraditionen war er der Gott und Archeget der thessalisch-delphischen
Vorfahren der Magneten'' sowie der Schutzgott der attischen Lykomidai.
Die Bedeutung des Kultes schon unter Themistokles wird auf den hochsten
Nominalen der damaligen magnetischen Minzprigung, den Stateren, deut-
lich (Kat. 1-3). Sie sind in drei Exemplaren aus drei verschiedenen Stem-

10 Von einer Kulthéhle mit einem sehr alten Kultbild, wahrscheinlich im Thorax-Gebirge ge-
legen, berichtet Pausanias (10, 32, 6). Die Lage der Hohle diskutiert Bing6l 2008, S. 10 f. Zu
seinem Heiligtum bei dem Ort Hylai (Wald, Baume) gehorte ein Hain, den die Girtner des
Apollon schon zur Zeit des Dareios bestellten, erwihnt im Gadatas-Brief: Kern 1900, S. 102 f.
Nr. 115. In der Kaiserzeit nahm dort das Zeremoniell der Dendrophorie seinen Ausgang (Paus.
10, 32, 6): Kern 1900, S. VII-VIII Nr. XIV; Robert 1977, S. 77-88. Metzler 2008, S. 467 f. asso-
ziiert das Vs.-Bild der Statere mit dem Ritual der Dendrophorie fiir den magnetischen Apollon
Hylaites / Aulaites.

11 Der Kult war von den Magneten, die sich im 4. Jh. v. Chr. in ihrem Herkunftsmythos als
Aedpév dmowxot (Kolonisten der Delpher) definierten (Aristot. hypomn. hist. fr. 588; bei Athen.
Deipn. 4, 74 [173 ¢/f]), aus ihrer Heimat mitgebracht worden. Dieser Bande war man sich
noch in der Kaiserzeit bewusst, da Plutarch (de Pyth. or. p. 402 A) berichtet, dass die Magneten
&vBpdyma dmapyal nach Delphoi senden. Kern 1894, S. 20 f.
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peln erhalten, woraus eine gréflere Emission erschlossen werden kann. Sie
stammen von der Hand eines griechischen Kunstlers. In der linken Hand
hilt Apoll den Lorbeerbaum, von der anderen Hand lasst er auf einer der
drei Varianten einen Vogel aufsteigen (Kat. 3), welcher vielleicht schon der
weille Rabe aus einer im spiten 3. Jh. v. Chr. aufgezeichneten Griindungs-
geschichte ist.”” Der Name des Themistokles ist voll ausgeschrieben und
steht im Genitiv, was eine andere Aussage impliziert als der spiter verwen-
dete Nominativ des Archepolis (Kat. 17-18).

Bei diesen Miinzen (Kat. 1-3) zeichnet sich der hier verfolgte Clanbezug
erstmals deutlich ab. Das geht aus der hochpolitischen Weihung eines Ver-
wandten hervor. Der Nachricht, dass Lykomedes, ein Sohn des Aischrai-
os und Verwandter des Themistokles, die Abzeichen des ersten eroberten
persischen Schiffes (Hdt. 8, 11) dem Apollon Daphnephoros von Phlya
(Plut. Them. 15) weihte, sind zwei Hinweise zu entnehmen." Erstens: Ein
Daphnephoros war nicht nur auf den magnetischen Munzen des Themis-
tokles abgebildet, sondern wohl auch eine wichtige Gottheit im Pantheon
der Lykomiden im heimatlichen Phlya. Damit deutet sich an, dass Themis-
tokles den Triger des Lorbeerbaums aus diesem Demos mitgebracht haben
konnte. Dafiir spricht auch die Verwendung des Genitivs auf den Stateren.
Noll¢ glaubte ihn dahingehend auflésen zu kénnen, dass er Themistokles
als Prigeherrn, d. h. als Urheber dieser Miinze ausweisen sollte im Sinne
von ,,[Minze] des Themistokles*.! Mit dem Ethnikon M-A auf der Ruck-
seite wiren damit zwei Priageherren angezeigt. Was wie eine Konkurrenz
zwischen Herrscher und Polis aussieht, ldsst sich durchaus harmonisch auf-
kliren, indem man Apollon als das versteht, was er wohl wirklich war: der
Schutzgott der Lykomidai. So ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Bild
und Schrift die einfache Lesart ,,Daphnephoros des Themistokles®, wih-
rend die Rickseite als ,,Minze der Magneten® wie Gblich den Prigeherrn
benennt. Zweitens: Der Oberste aller Daphnephoroi war der am Ompha-
los sitzende Gott von Delphi."” Wie tiblich war Delphi der Ausgangs- und
Bezugspunkt auch fiir die Kulte im attischen Phlya und im ionischen Mag-
nesia. Die an beiden Orten vorzufindende Epiklese Dionysodotos fiir den
Apollon von Phlya bzw. Dionysodotes fiir den Gott in Delphi (s. Anm. 78)

12 Kern 1894, S. 11.

13 Frost 1998, S. 142 f.

14 Nollé 2003, S. 194; Nollé 1996, S. 9 f.: Mit der Legende ,,Prigung des Themistokles™ wiirde
,»nicht nur eine Garantie fiir die Prigung ibernommen, sondern auch die eigene Person heraus-
gestellt.” Das M-A der Ruckseite wiirde also nicht den Prigeherrn, sondern nur den Prigeort
nennen. Bei dem Apollon auf der Vs. sei es ,,um die Evokation des géttlichen Stadtgrinders
von Magnesia“ gegangen. M. E. ist diese Formulierung unprizise.

5 Der delphische Apollon mit Lorbeerbaum: Valavanis 2004, S. 168 Fig. 226: Krater des
Kleophon-Malets, Ferrara, um 440/30 v. Chr.; ebd., S. 180 Fig. 242: Stater der delphischen
Amphiktyonie, um 336/34 v. Chr.
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ist folglich neben der in Magnesia schon frih belegten Orakeltitigkeit
Apolls und seines dortigen Beinamens Pythios ein klarer Hinweis darauf,
dass in Delphi, Phlya und Magnesia miteinander verwandte Kulte gefeiert
wurden, bedingt einerseits durch die direkte Verwandtschaft der Magneten
mit ihrer Mutterstadt Delphi und andererseits durch die persénliche Nihe
des Priestergeschlechts der Lykomidai zum Apollon ihres Heimatdemos
Phlya.' In dieses Bild passt die spite Uberlieferung, dass Themistokles so-
gar den Beinamen 6 IT00io0¢ getragen haben soll, womit ihm eine besondere
Nihe zu dem Gott attestiert wurde, die ihn schlieBlich als Einzigen zur
richtigen Deutung des delphischen Orakelspruches befihigt hatte.!” Die
Tradition ist auch in der Kaiserzeit noch lebendig, da die Miinzen mehrfach
Themistokles abbilden, wie er das Griundungsopfer zum Apollonkult voll-
zieht (siche unten und Abb. 7).

Die personliche Nihe des Themistokles zu Apollon wurde, wie es
scheint, von seinen Nachfolgern nicht weitergepflegt. Erst nach dem Ende
der Herrschaft der Lykomidai setzte die Polis ein machtvolles Zeichen ih-
rer neu gewonnenen Souverdnitit, indem sie Statere (Kat. 31) nach dem
Vorbild des Themistokles (Kat. 1-3) ausgab,' die auf ihrer Vorderseite
den stehenden Apollon mit Bogen und Lorbeerbiumchen abbildeten und
diesen nun als ,,Daphnephoros der Magneten® benannten. Offensichtlich
wurde der Kult entpersonalisiert und der Obhut der Polis unterstellt. Auf
den Unternominalen erinnerte der Heros Magnes an den griechischen Ur-
sprung der Magneten (Kat. 32-33), wihrend die Riickseite zum ethnischen
Ausgleich das Adlerzeichen des Ahuramazda mit dem Ethnikon M-A kom-
biniert (Kat. 31-32). Ab dem spiten 5. Jh. wird Apollons Kopf zusammen
mit dem sterbenden Buckelstier sogar zum Leitmotiv der Minzen Magne-
sias (Kat. 38). Dieses fortan so wichtig werdende Bild wurde bisher noch
nicht richtig verstanden. Der Stier muss, wie die Munzbilder nahelegen, mit
dem Apollonkult verbunden gewesen sein, und das schon in Alt-Magnesia
(Kat. 38). Er ist jedoch nicht, wie immer falsch beschrieben, angreifend zu
interpretieren, sondern er geht niedergestreckt in die Knie. Seine einkni-

16 Zum Apollonkult in Magnesia Bing6l 2008, S. 9 ff. In dem von Chaniotis 1999, S. 57 rekon-
struierten Psephisma der Magneten wurde an den 221 v. Chr. einer Gesandtschaft gegebenen
delphischen Orakelspruch erinnert, in dem das Orakel u. a. die Ehrung des Apollon Pythios
gefordert hatte.

17 Them. epist. 8, 14, dazu Doenges 1981, S. 302: ,,It secems unlikely that the letter writer inven-
ted the story or the title.

18 Vermeule 1965, S. 38 Nr. 124. Der Stater unterscheidet sich stilistisch und motivisch etwas
von den Vorbildern. Der Stempel zeigt nicht die Meisterschaft der themistokleischen Statere
und Apollon trigt nun einen groBen Bogen in der Linken. Da auf den stilistisch spiten Pri-
gungen des Archepolis der Adler nach rechts zu fliegen beginnt (KKat. 26-27) und sich das in
der nichsten Pragephase fortsetzt (Kat. 32), gehdrt der Stater eindeutig in die Phase der ,,Post-
Lykomidai (Kat. 31 ff.).
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ckende Bewegung erklirt sich aus kaiserzeitlichen Pragungen, auf denen
ein Kultdiener im Gewand der Dendrophoren einen Stier an einem Seil
in eine Hohle treibt, wo dieser dann zusammenbricht.” Das Opfer in der
Hohle wurde schon im 4. und 3. Jh. v. Chr. auf den magnetischen Minzen

angedeutet, indem das Maanderband wie ein Hohlenrund den einbrechen-
den Stier iberwdlbt (Abb. 1).

Abb. 1:

a.) Magnesia, AE, Dokeus, Sohn des Maion, ca. 4. Jh. v. Chr. (CNG eAuction 476, 2020, 106)
b.) Magnesia, AE, Philipp II. (RPC online 20488)

Ob wie im phrygischen Hierapolis (Strab. 13, 4, 14) oder in Acharaka (Strab.
14, 1, 44) giftige Gase dafir verantwortlich waren, wissen wir nicht, doch
steht es zu vermuten, denn die Gegend um den Miander war so beschaffen,
dass es dort einige Charoneia dhnlich wie das von Hierapolis gab. Strabon
(12, 8, 17) erwihnt eines bei Magnesia und Myus sowie eines in einer Hohle
mit tédlichen Diinsten bei dem Ort Thymbria in der Ndhe von Magnesia
(Strab. 14, 1, 11). Festzuhalten bleibt, dass das Motiv des einknickenden
Buckelstiers zum Apollonkult von Magnesia gehorte und auch in Alt-Ma-
gnesia schon giiltig war. Es wird uns bei der Identifizierung des marmornen
Portrittypus des Themistokles wiederbegegnen.

19 Bing6l 2008, S. 16 Abb. 11; so schon W. Drexler, in: Roscher II 2, 1894-1897, Sp. 2003 s. v.
Leukophrys.
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Kein Adler der Artemis

Der Adler auf den Rickseiten zahlreicher lykomidischer Prigungen soll nach
neueren Darstellungen das Begleittier der Artemis Leukophtyene sein.” Doch
hatte die G6ttin zu dieser Zeit keine Bedeutung im alten Magnesia, denn sie
wurde im damals noch extraurbanen Heiligtum in Leukophrys verehrt. Xe-
nophon (Hell. 111, 2, 19) erwihnt im Zusammenhang mit den Ereignissen
im lakedaimonisch-persischen Krieg (400-394) den Ort Leukophrys und ein
dortiges Heiligtum der Artemis. Auch wenn der Beschluss, die Stadt dorthin
zu vetlegen, bereits gefasst war,” ist bei Xenophon davon noch keine Rede, da
ithre Errichtung wohl einige Jahre gedauert haben wird. Mit der Stadtentwick-
lung gewinnt auch das Heiligtum erst langsam an Bedeutung. Zu Strabons Zeit
lag es dann in der neuen Stadt (Strab. 14, 1, 40 p. 647).> Noch immer gilt daher
Fleischers Feststellung: ,,Von dem Kult der Go6ttin vor dem 3. Jh. v. Chr. ist
nichts bekannt.“ Ausnahmen bilden zwei Nachrichten tiber Statuen der Got-
tin an anderen Orten,* woraus jedoch keinetlei Riickschlisse auf eine eventu-
ell zentrale Rolle dieses extraurbanen Heiligtums zur Zeit des Themistokles in
der alten Stadt Magnesia zu ziehen sind. Sie bestitigen lediglich die auch sonst
gut bezeugte Nihe der Lykomiden zu Artemis.* Der Artemiskult wird erst
beinahe zweihundert Jahre nach Verlegung der Stadt historisch greifbar, zum
cinen in der Epiphanie des Jahres 221/20 v. Chr. und zum anderen mit dem
von Hermogenes geplanten Neubau ihres Tempels, der nach 211 v. Chr.

20 Nollé 1996, S. 10 f. 23; Nollé — Wenninger 1998/99, S. 59; Nollé 2003, S. 195 f. erschliet den
Adler als Begleittier der Artemis aus kaiserzeitlichen Miinzen, auf denen die Gottin von zwei
Végeln flankiert wird. Deren Bedeutung und Benennung ist allerdings unklar. W. Drexler, in:
Roscher II 2, 1894-1897, Sp. 2005 f. s. v. Leukophrys zihlt die vielen Vorschlige auf: Tauben,
Adler, Raben oder Ginse. Babelon 1910, S. 78 sah auf der Rickseite der Statere (Kat. 1-3)
einen Falken (i¢paf), der nach Homer (I1. 15, 237; Od. 15, 526) ein Verkiinder Apollons ist. Seit
Cahn — Gerin 1988, S. 20 (Additional note) ist der Vogel als Adler eindeutig identifiziert. Sheedy
2017, S.76 f. ldsst den Adler aus gutem Grund unkommentiert. Den richtigen Ansatz verfolgt
Metzler 2008, S. 463 ff., der den Adler als achdmenidisches Herrschaftszeichen mit guten Be-
legen nachweist.

2t Die bisher nicht von Mauern geschiitzte und wahrscheinlich in der Ebene gelegene Stadt
wurde um 400 v. Chr. von dem spartanischen General Thibron auf den nahegelegenen Hiigel
Thorax verlegt (Diod. 14, 36, 2—4): Sheedy 2017, S. 79.

2 Kern 1894, S. 13 f.

% Im Amykleion bei Sparta hatte der archaische Bildhauer und Architekt Bathykles aus Mag-
nesia ein agalma der Artemis Leukophryene geweiht und vielleicht auch selbst geschaffen (Paus.
3,18,9): DNO I, 2014, S. 223 f. Nr. 2-3, 312. Eine Aussage iiber die Bedeutung des Kultes fiir
Alt-Magnesia ist daraus nicht zu gewinnen. Ein Jahrhundert spiter hatten die S6hne des The-
mistokles eine Bronzestatue der Géttin auf der Akropolis von Athen geweiht (Paus. 1, 26, 4),
was Pausanias ex posz mit Themistokles” Herrschaft iiber Magnesia assoziiert: Fleischer 1973,
S. 140-146.

24 Podlecki 1975, S. 176 f.
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begonnen und nach langer Bauzeit im 3. Viertel des 2. Jhs. v. Chr. fertigge-
stellt wurde. Das Xoanon der Artemis erscheint auf Miinzen frithestens ab ca.
190 v. Chr. Es gibt also bislang keine Hinweise darauf, dass Tiere oder Sym-
bole der Géttin auf den Miinzen Magnesias im 5. Jh. v. Chr. zu finden sein
mussten, insbesondere weil die Gottin selbst fehlt. Der vermeintliche Adler
der Artemis gehort indes in einen anderen Zusammenhang,

Plutarch (Them. 26, 2-3) erzidhlt von einem Traum des Themistokles im
aiolischen Aigai, der dem Fluchtling die Sorge um seine weitere Zukunft
nahm. Fine Schlange kriecht an ithm empor und verwandelt sich in einen
Adler, der die Schwingen um ihn breitete und ihn hoch in den Liiften weit
hinwegtrug, um ihn schlief3lich auf einem goldenen Heroldstab sicher abzu-
setzen. Das scheint einer der Giblichen Traume zur Anzeige kiinftiger Herr-
schaft zu sein, doch hat Plutarch mehr im Sinne. An anderer Stelle (Them.
28, 5),” als Themistokles vor dem GroB3kénig um sein Leben argumentiert,
bekriftigt er seine Worte mit den ithm gegebenen Gétterzeichen: mit die-
sem Traum und mit einem Orakel des Zeus von Dodona. Dort war ihm
nimlich der Befehl gegeben worden, zum Namensbruder des Gottes zu
gehen, also zum Ko6nig der Perser, der wie Zeus Titel und Wiirde des hochs-
ten Kénigs innehatte. Zeus war das griechische Aquivalent zum persischen
Ahuramazda. Das war auch Plutarch bekannt, so dass e, sollte er diese Go6t-
terzeichen erfunden oder von Phainias von Eresos, einem Philosophen des
4. Jhs. v. Cht., ibernommen haben,* auf das allgemein bekannte Zeichen
fiir Ahuramazda zuriickgreifen konnte, um sein Traumbild passend auszu-
schmiicken. Wie der Gro3konig im Reif umgeben von Adlerschwingen wird
der triumende Themistokles seinem neuen Schicksal entgegengetragen. Das
Verstindnis dieser Passage erleichterte die zu allen Zeiten bekannte Tatsa-
che, dass der goldene Adler mit ausgebreiteten Fligeln auf einem Schild das
Konigszeichen (10 onueiov 10 Bacilelov) der Perser war (Xenophon anab. 1,
10, 12; Kyr. 7, 1, 4; Philostrat. eikon. 2, 32; Curt. 3, 3, 106).

Die Erzihlung des Plutarch hat insofern einen wahren Kern, als die
Abbildung des Zeus und seines Adlers auf den Miinzen von Magnesia zur
Zeit der Lykomiden fur die griechische und persische Bevolkerung der
Stadt eine gemeinsam verehrte Gottheit darbot (Kat. 1-4; 17-20; 22-27,
31-32).” Das seltene Motiv des von unten gesehenen Adlers wurde

% Dazu Frost 1998, S. 195. Metzler 2008, S. 468 f. deutet den Traum als Erscheinung des
Schutzgeistes des persischen Konigs.

26 Dazu Frost 1998, S. 190.

¥ Ein frihes Zeugnis fir die Gleichsetzung des Ahuramazda mit Zeus bieten die 472 v. Chr.
uraufgefithrten Perser des Aischylos (762 ff.). Nach Herodot 7, 220, 3 f. warnt das Delphische
Orakel, der Perserkonig habe die Kraft des Zeus. Metzler 2008, S. 467 deutet den Adler als
Zeichen des achimenidischen Oberherrn des Themistokles. Unterwerfung bzw. Anerkennung
persischer Oberherrschaft war nach den anderen Miinzbildern zu urteilen aber nicht die Inten-
tion der Lykomidai. Hier ging es cher um religiése Integration einer Mischbevélkerung;



22 Hans Christoph von Mosch

wahrscheinlich bewusst als Andeutung auf die flichig angelegten Schwingen
des Ahuramazda gewihlt. Zeus und Ahuramazda bedurften keiner weiteren
Erklirung, Sie gehdrten ganz selbstverstindlich in ein Pantheon aus ambiva-
lenten Gottheiten, deren gemeinsam gefeierte Kulte die aus zugewanderten
Griechen und Persern sowie aus kleinasiatischen Indigenen gemischte Be-
volkerung zusammenbhielt. Das galt auch fiir Magnesias Hauptgott Apollon,
der nicht nur dem Themistokles (siche oben) sondern auch dem Perser-
konig ein personliches Anliegen gewesen war. Seinem Heiligtum hatte Dar-
eios Steuerfreiheit gewidhrt und den Finsatz seiner Girtner aullerhalb des
Tempellandes reguliert. Insbesondere ehrten die persischen Konige Apol-
lon, weil er den Persern die volle Rechtsordnung verkiindet hatte. Zeus /
Ahuramazda und Apollon standen also in keinem Gegensatz zur persischen
Oberherrschaft oder zu entsprechenden Bevolkerungsteilen in der Stadt.”
Artemis hingegen kennt die magnetische Miinzprigung noch lange nicht.

Kein Leukippos

Noch auf kleinster Materialbasis argumentierend, hatten Cahn und Gerin
einen birtigen Kopf mit attischem Helm als Portrit des Themistokles er-
kannt (Kat. 16; 21-22). Dem wurde heftig widersprochen. Mit grof3er Si-
cherheit handle es sich hier um eine Darstellung des Heros Leukippos, so
ein Statement, freilich geduBlert ohne Riicksicht darauf, dass die dafiir an-
gefiihrten Belege nicht weiter als bis ins spite 3. Jh. v. Cht. zurtickgehen.”
Doch kannte Alt-Magnesia wirklich diesen Grindungsheros und seinen
Mythos schon? Ist der thessalische Reiterheros Leukippos, der sonst nur
mit thessalischem Reiterhelm gekennzeichnet ist, mit einem attischen Helm

28 Nicht zu verstehen ist daher Nollés (1996, S. 10 Anm. 26) Ausfall gegen Dietrich Mannsper-
gers Meinung, ,,the main subject of Themistocles’ coins* sei der Gott des delphischen Orakels,
dessen Prophezeiung hinsichtlich der ,,hélzernen Mauern® zum Sieg bei Salamis gefithrt hitte:
,,Will Mannsperger allen Ernstes glauben machen, der vom Grosskénig mit einer dorea be-
dachte Themistokles habe auf seinen Miinzen seinen bzw. den athenischen Sieg von Salamis
propagiert?* Das sicher nicht, cher ging es Mannsperger wohl darum, die von seinem Genos
ererbte besondere Beziehung des Themistokles zum delphischen Apollon herauszustellen, dem
er (wie auch der Gottin Artemis) Erfolge verdankte. Und, der delphische Apollon war im Perser-
reich alles andere als ein Gott des Feindes (trotz des Salamisorakels), im Gegenteil wurde den
delphischen Priestern Medismos nachgesagt, dazu und zur Orakeltitigkeit Apolls in Magnesia,
erwihnt im Brief des Darius an Gadates, Metzler 1997, S. 323 ff.; Metzler 2008, S. 468 geht
sogar so weit, Apollon ,,als Bildzeichen achdmenidischer Propaganda® zu lesen. Dagegen Kien-
ast 1995, S. 129 mit Anm. 78: ,,In der Antike wurde offenbar Delphi niemals der Vorwurf des
undilery gemacht.

2 Nollé 1996, S. 14 f.; Nollé 2003, S. 197. Schon Kern 1894, S. 25 Anm. 1 erwog, ob die Griin-
dungsgeschichte rund um Leukippos nicht eine priestetliche Fiktion des 3. Jhs. v. Chr. gewesen
sein konnte. Killen 2017, S. 122 ff. tbernimmt die pauschalen Datierungen der numismatischen
Katalogliteratur und lisst Leukippos ab 350 v. Chr. auf den Minzen auftreten.
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Uberhaupt vorstellbar?®’ Erschwerend wirkt sich zudem Kenneth Sheedys
Korrektur aus, dass dieser Minztyp gar nicht fiir Themistokles, sondern
nur unter Archepolis geprigt wurde (Kat. 16; 21-22).°' Hat also der Sohn
des Themistokles den thessalischen ,,Schimmelreiter” in Magnesia einge-
fuhrt und ist damit erst in der zweiten Generation das Interesse an der
magnetischen Grindungssage erwacht?

Das Fehlen frither Zeugnisse scheint bereits aufgefallen zu sein, so dass
als Beleg dafiir die Bekronung einer Stele aus dem 5. Jh. v. Chr. herhalten
musste, die in Delphi als Basis fiir eine archaische Statue diente. Thre Auf-
schrift nennt nur den Namen Leukippos, gibt aber keinen Hinweis auf den
Stifter oder seine Herkunft, so dass die Vermutung Bousquets, es konnte
sich um eine Weihung der Magneten an ihre Mutterstadt Delphi handeln,
Spekulation ist.”> Im Uberschwang wurde sogar ein Weihgeschenk des The-
mistokles fiir moglich gehalten.” Es konnte sich aber ebenso gut um eine
Weihung aus Metapont handeln oder um die Nennung von einem der 14
weiteren heroischen Triger des Namens Leukippos.” In Metapont erscheint
Leukippos immerhin seit der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. auf Miinzen, wihrend
er in Magnesia zu dieser Zeit nach den Quellen noch unbekannt war. Bei
der Urkunde aus dem groBen magnetischen Dossier mit einem Psephis-
ma des kretischen Koinon hinsichtlich des gemeinsamen Heros Leukippos
handelt es sich bekanntlich um eine Filschung, die den Anschein einer al-
ten Urkunde aus den Dunklen Jahrhunderten erwecken sollte.”® Auch die
Urkundenstele mit Verleihung der Proxenie aus der Zeit um 300 v. Chr.
zeigt zwar einen bewaffneten Reiter, den Otto Kern zu Recht als Wappen
von Magnesia hervorhebt, doch schrinkt er ein, dass man erst spiter unter
diesem Reiter Leukippos verstanden habe.”® Von Leukippos gibt es zu Zei-
ten von Themistokles und Archepolis in Magnesia noch keine Spur. Das
kann man mit einiger Gewissheit sagen, da Aristoteles im 4. Jh. v. Chr. die

30 Der Unterschied zwischen einem attischen und einem thessalischen Helm wird von Nollé
2003, S. 197 nicht wahrgenommen: ,,Dieser Krieger mit markantem Bart kann niemand anders
als der Heros Leukippos sein, der auf spiteren Miinzen als Reiter mit einem solchen Helm dar-
gestellt ist.” Das kritisiert bereits Killen 2017, S. 123 Anm. 1364.

31 Sheedy 2017, S. 71 ff. Nr. 13-20 (Leucippus?).

32 ]. Bousquet, Inscriptions de Delphes, BCH 116, 1992, S. 177-196.

3 Nollé 2003, S. 197.

3 H. W Stoll, in: Roscher II 2, 1894-1897, Sp. 1996—1999 s. v. Leukippos.

35 Dazu Kern 1894, S. 16 und Chaniotis 1999, S. 51-69, bes. S. 61 ff.

3 Abgebildet bei Noll¢ 2003, S. 195 Abb. 11a als friher Beleg fiir den Stadtgriinder Leukippos.
Dagegen Kern 1900, S. 3 Nr. 4; ebenso W. Drexler, in: Roscher I1 2, 1894-1897, Sp. 1997 f.s. w.
Leukippos 5, der sogar die Identifizierung des bewaffneten Reiters (Nollé 2003, S. 195 Abb.
11b) auf den spiteren Miinzen von Magnesia als Darstellung des Leukippos fir ,,Irrig™ hilt,
denn das Motiv erklire sich zur Geniige aus der hervorragenden Rolle der Reiterei bei den
Magneten des Maandertales.
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offizielle Grindungsgeschichte Magnesias tberliefert. Darin sind die Ma-
gneten Kolonisten der Delpher und heilige Bedienstete Apolls. Weder von
Artemis noch von Leukippos ist hier die Rede.”” Ebenso wenig kannte der
unter Augustus schreibende Mythograph Konon die Beteiligung eines Leu-
kippos an der Stadtgriindung, vielmehr folgte auch er der Ubetlieferung,
wonach der zehnte Teil der aus Troia heimkehrenden Magneten zunichst
bei den Delphern wohnte und spiter iiber Kreta nach Ionien segelte, um
dort Magnesia zu grinden.” Wer also ist der Bartige? Der Helmtyp besagt
nichts, da attische Helme auch von lykischen Dynasten ab 460 v. Chr. auf
Munzen getragen wurden® und damit zur Zeit des Archepolis in Krieg und
Kunst im griechischen und persischen Raum gingig waren. Ein mythischer
Heros mit retrospektiver Bewaffnung ist daraus nicht zu gewinnen. Man
sollte also, wie im folgenden Fall des sog. Hephaistos, die Miinzen einfach
so verstehen, wie sie sich mitteilen. Das Bild (Kat. 16; 21-22) zeigt einen
Mann, der den gleich zu besprechenden Themistoklesportrits (Kat. 7-8;
11) motivisch folgt. Da den Kopf aber das Kiirzel des Archepolis begleitet,
muss es sein Portrit sein!

Die fritheste Ausprigung dieses Kopfes (Kat. 10) ist auch fiir die Chro-
nologie interessant, denn sie gehort zusammen mit dem zivilen Bildnis des
Archepolis (Kat. 15) zu einer Serie, die seine zwei Bildnistypen zunichst
noch mit der ®E-Riickseite des Vaters kombiniert, bevor dann sein eige-
nes Monogramm oder die Abkiirzung des Stadtnamens auf die Rickseiten
kommen (Kat. 17 ff.). Ob man daraus eine legitimierende Reminiszenz des
Sohnes an den berlihmten Vater oder, was wahrscheinlicher ist, eine kurze
gemeinsame Regentschaft von Vater und Sohn ableiten méchte, ldsst sich
hier nicht mit letzter Sicherheit entscheiden, gewiss ist nur, dass diese Pra-
gungen in die Ubergangszeit am Ende der Herrschaft des Themistokles ge-
héren (450er Jahre) und damit je nach chronologischem Ansatz eine relativ
gut datierte Emission vorliegt.*

w

7 Kern 1900, S. VII Nr. XIII und S. VIII Nr. XX.

38 Konon 29 = Kern 1900, S. IX Nr. XXIII.

3 Borchhardt 1999, S. 57 ff,, Taf. 11, 1-8; Miseler 2021, S. 76.

4 Das Datum 459/58 v. Chr. hilt U. Kahrstedt, RE V A 2, 1934, Sp. 1686 s. v. Themistokles 1
nach Abwigung der Quellen fiir den wahrscheinlichsten Ansatz seines Todesjahrs. Frost 1998,
S. 63 f. weist auf einen zweiten in der Forschung vertretenen chronologischen Ansatz hin,
der Plutarchs (Them. 31, 4) Angabe zum Todesjahr des Themistokles, als Kimon das Meer
beherrschte und griechische Trieren bis nach Kypros und Kilikien vorstieBen, mit den bei Thu-
kydides 1, 112—113 geschilderten Ereignissen des Jahres 450 v. Chr. verbindet. Podlecki 1975,
S. 195-199 kommt zu dem Schluss, dass man Themistokles” Lebensdaten nicht genauer als
ca. 524-520 bis ca. 459—455 eingrenzen kann. Die Quellen zusammengestellt bei Davies 1971,
S. 214 Nr. 6669, I11.
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Kein Hephaistos

,Den Versuch, auf einigen dieser Miinzen ein <Portrit> des Themistokles
zu identifizieren, habe ich vor einiger Zeit — wie ich glaube — mit tiberzeu-
genden Grinden zuriickgewiesen. Das vermeintliche Bildnis des Themis-
tokles ist in Wirklichkeit ein Bild des Schmiedegottes Hephaistos. Fiir einen
Griechen dieser Zeit war es, selbst wenn er seine Herrschaft im Reich der
Perser austibte, undenkbar, sein Bildnis auf Munzen zu setzen.* Mit diesen
Worten glaubte J. Nollé," seine akademischen Kollegen H. A. Cahn, D. Ge-
rin und D. Mannsperger endgiiltig widerlegt zu haben (beztglich Kat. 7; 8;
11). Cahn war im Jahr zuvor verstorben, die anderen beiden tibten vorneh-
me Zurtckhaltung und gingen darauf nicht mehr ein.

Ein Hephaistoskult ist in Magnesia erst seit severischer Zeit numisma-
tisch belegt. Dem fiigt Brommer die Beobachtung hinzu, dass dieser Kult in
Kleinasien generell ein spites, d.h. erst kaiserzeitliches Phinomen sei, mit
einer Ausnahme, dem in der Ilias erwihnten Hephaistospriester von Ilion
(Hom. 1L 5, 9).*> Schon das lisst erste Zweifel aufkommen, ob das frith-
klassische Magnesia einen solchen Kult gepflegt, geschweige denn, dass
Themistokles den Kult ,,in Magnesia eingefiihrt und institutionalisiert™ ha-
be.” War die Verehrung des Gottes in der Frithzeit doch weitestgehend auf
Athen beschrinkt, wo er schon seit dem 2. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. bildlich
dargestellt wurde. FEinen eigenen Staatskult (eng mit Athena verkntipft) hat
er aber erst mit dem Bau des Hephaisteions bekommen, das nach Auf-
stellung der beiden Kultbilder fiir Athena und Hephaistos von Alkamenes
um 415 v. Chr. geweiht wurde. In den 460er Jahren war er noch immer
vornehmlich ein Gott der Handwerker, der nach Ausweis von Keramik-
funden in den tiefen Schichten des spiteren Hephaisteions vielleicht schon
um 480 v. Chr. ein eigenes Heiligtum besall. Zur Zeit des Themistokles
war dieses aber noch ein Stadtteilkult des handwerklich geprigten Demos

41 Nollé 2003, S. 195.

4“2 Brommer 1972, S. 531 ff.

4 Nollé 1996, S. 16. Dartiber hinaus spekulieren Nollé — Wenninger 1998/99, S. 60 £., ob viel-
leicht Aktivititen auf dem Gebiet des Bergbaus in Magnesia auf Themistokles zuriickgingen,
zumal seine Familie im ,,heimischen Demos Phrearrhios (im Einzugsbereich des Bergbaudis-
trikts von Laurion) mit Bergbau zu tun gehabt haben kénnte.“ Und bei Nollé 2003, S. 197 heil3t
es dann: ,Interpretieren wir die Minzbilder richtig, so erfuhr insbesondere der Kult des He-
phaistos nachdriickliche Férderung, was méglicherweise mit einer Intensivierung des Bergbaus
und der Metallverarbeitung im Magnesia des Themistokles zu tun hat.“ Dafiir fehlen bislang
die Belege, doch eines ist sicher: Seit 1970 ist bekannt, dass sich der Demos Phrearrhioi nicht,
wie frither angenommen, im Minengebiet von Laureion befand, sondern stidlich des Dorfes

Olympos: Frost 1998, S. 54 f.; Goette 2014, S. 21 ff.
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Melite,* wo Themistokles nach dem Persersieg in der Nihe seines Hauses
zwar ein Heiligtum der Artemis Aristoboule erbaute (Plut. Them. 22, 2-3),
von seiner Beziehung zum Hephaistoskult ist aber nichts Gberliefert. War-
um sollte also Themistokles den (Gberdies banausischen) Kult eines einzel-
nen attischen Demos nach Magnesia tibertragen haben? Und warum sollte
Themistokles zum ersten Mal tiberhaupt den Gott auf Miinzen abbilden?
Und warum hat nach ihm tber 600 Jahre lang keine Stadt Kleinasiens mehr
Hephaistos thematisiert?

So suggestiv bei oberflichlicher Betrachtung die Ahnlichkeit des mag-
netischen Minzbildes (Kat. 7; 8; 11) mit attischen Vasenbildern des Gottes
auch sein mag,” so wenig erscheint der Vergleich historisch plausibel. Statt-
dessen sollten lieber Bilder aus derselben Zeit und derselben Kunstland-
schaft zu Rate gezogen werden.

Dass ein Themistoklesportrit im persischen Kleinasien keinen Bruch
,mit der altiberkommenen Tradition der Griechen® (Noll¢) darstellt, son-
dern vielmehr ein Zeichen der weitgehenden Selbstindigkeit der Satrapen im
Perserreich war, haben Cahn und Gerin mit ihrem Hinweis auf das Satrapen-
portrit aus Herakleia als Vorlaufer fir das Themistoklesbildnis kurz und tref-
fend angedeutet.* Hinzu kommen Portrits des lykischen Dynasten Kuptlli
mit attischem Helm auf Stateren und Tetrobolen der Zeit um 460 v. Chr., die
Wilhelm Miiseler ,,zu den frithesten Minzen mit dem Portrit eines lebenden
Menschen® zihlt.*” Damit stiinde ein Bildnis des Themistokles nicht meht so
revolutiondr und einzigartig im persischen Kleinasien. Eine weitere Annahe-
rung konnen die Reliefs mit Wiirdentrigern und tributpflichtigen Kleinasia-
ten aus dem Palast von Persepolis bieten. Dort finden sich bartige Manner
mit runden Kappen auf geringelten Locken. Nicht nur das, sondern auch

4 A. Stewart, Nike in the Agora?, in: M. Lagogianni-Georgakarakos (Hrsg,), Known and Un-
known Nikai. In History, Art and Life. Ausstellungskatalog, National Archaeological Museum
Athen, Athen 2021, S. 123 ff.

4 Nollé 1996, S. 12 ff., Taf. 2, 5a—b, Taf. 3, 5c.

4 Cahn — Gerin 1988, S. 20, P1. 3 B; dagegen Nollé 1996, S. 6 f. ohne den nicht in sein Bild
passenden Satrapenkopf zu erwihnen. Konsequent muss er (ebd., S. 7 und 17 ) auch die Ost-
iaherme als Zeugnis fur die Existenz eines frihklassischen Themistoklesportrits in Zweifel zie-
hen, denn andernfalls wire dieses dann ,,das erste uns tberlieferte griechische Portrit bzw. die
erste erhaltene Darstellung eines lebenden Menschen mit individuellen, portrithaften Zigen
in der griechischen Bildhauerkunst. Auch deshalb musste er den Satrapenkopf aus Herakleia
unterschlagen, weil dieser bekanntlich von einem griechischen Bildhauer in der zweiten Hilfte
des 6. Jhs. v. Chr. geschaffen wurde. Das attische Pendant zu diesem Kopf bildete der vom
selben Meister geschaffene Kopf in Berlin, der mit guten Grinden Peisistratos zugeschrieben
wird: Schefold 1997, S. 24 ff. Abb. 6 (P.?), Abb. 7 (Satrap); Fischer-Bossert 2020, S. 64 f.

47 Miuseler 2021, S. 56 f. Nr. 6.3.1-2; 6.4.1-2; 6.5 (anonym um 450 v. Cht.); S. 72 f. Nr. 13.6.1-2.
76; dazu das behelmte Bildnis des Kheriga, des Enkels des Kuprlli, aus den 430er Jahren:
Borchhardt 1999, S. 58, Taf. 11, 9.
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die vornehm an der Spitze gebogenen Nasen sind mit dem vermeintlichen
Hephaistoskopf vergleichbar.®® Derartige Kappen in etwas flacherer Form
und ahnlich wie auf dem Miinzbild wurden im griechischen und persischen
Osten getragen.” Topographisch und zeitlich unserem Miunzbild aber witrk-
lich nahestehend ist eine graeco-persische Grabstele aus Daskyleion, dem
Satrapensitz fur das hellespontische Phrygien (Abb. 2).

8 (gespiegelt)

Abb. 2: Daskyleion, Grabstele 2. Viertel 5. Jh. v. Chr., Istanbul, Archiologisches Museum
(Akurgal 1987, Taf. 94)

4 Vgl. Koch 2001, S. 85 Abb. 90.

4 Ein Exemplar mit Riemen unter dem Kinn und einer Lockenreihe unter der Kappe am Hin-
terkopf trigt Kallisthenes auf einer Grabstele aus Perinth (um 500 v. Chr. oder spiter): Akurgal
1987, S. 62, Taf. 86. 88. Im Alltag des Kriegers wurden eng anliegende Lederkappen unter dem
Helm getragen, um Druck und Reibung des Bronzehelms zu mildern, schén zu sehen auf dem
Innenbild der Schale des Sosias (Berlin), wo der verwundete Patroklos nach der Schlacht den
Helm abgenommen hat, um sich von Achill verbinden zu lassen: Schefold 1990, Abb. 204.
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Darauf liegt der Verstorbene beim Totenmahl und wird von seiner sitzen-
den Gattin und zwei Dienern bedient. Sein Bart ist in durchgehenden Li-
nien schraffiert und gleicht dem des Miunzbildes, seine Nase ist dhnlich
dominant, seine Augenpartie ist beinahe identisch gebildet und sein Haupt
ist wohl eher von einer Kappe bedeckt, als dass hier eine zur Bemalung
bossierte Fliche vorlige, zumal der Bildhauer die kurze Mahne des Pferdes,
die Haare der Dame und den Bart des Herrn ja detailliert ausgearbeitet
hat.” Solche Kappen gehorten zur Tracht der kleinasiatischen Griechen
und konnten von Frauen und Minnern gleichermaflen getragen werden.
Sie werden unter dem Oberbegriff der Mithra beschrieben, ihre Erschei-
nungsformen sind vielfiltig. Minner des Adels trugen sie besonders in
ithren Rollen als Athleten, Priester, Symposiasten und Poeten. Zur Kappe
gehorten (auller bei den Athleten) meist stoffreiche Gewander aus Chiton
und Himation, eine Tracht, die in der attischen Vasenmalerei ebenso wie
auf persischen Reliefs den luxuriés gekleideten Ostgriechen kennzeichne-
te.”! So gewandet werden wir Themistokles und Archepolis auf den gro-
Beren Nominalen ihrer Minzprigung wiederbegegnen (Kat. 4; 18). Wenn
wir auch auf den kleinen Silbernominalen (Kat. 7; 8; 11) nicht wirklich er-
kennen kénnen, welche Kopfbedeckung gemeint war, so wiirde ich aus in-
haltlichen Griinden jedoch vor allen méglichen Identifizierungen der eines
Helmes den Vorzug geben. Da Archepolis die Typen der Miinzprigung
seines Vaters weitgehend tbernimmt und sowohl ein ziviles (Kat. 19-20)
als auch ein militirisches Konterfei (Kat. 21-22) von sich abbilden lasst,
ist bei Themistokles gleiches zu erwarten. In Archaik und Frithklassik sind
vielerlei Helmformen moglich und nicht an eine Landschaft oder Kriegs-

%0 Mit diesem Vergleich erweist sich der Datierungsvorschlag von Akurgal 1987, S. 63 f., Taf.
93-94 (2. Viertel des 5. Jhs. v. Chr. oder spiter) als richtig. Um etwa 30 Jahre zu friih liegt der
Vorschlag von M.K. Noll¢, Denkmiler vom Satrapensitz Daskyleion: Studien zur gracco-per-
sischen Kunst, Berlin 1992, S. 105 ff. Taf. 3a-b (Wende vom 6. zum 5. Jh. v. Chr./friihes 5. Jh.
v. Chr.). Vgl. weitere in den letzten Jahren gefundene persisch-phrygische Grabstelen mit dhn-
lichen Portritsilhouetten von gelagerten Symposiasten: Erpehlivan 2021, S. 67 f. Stele 2 Fig, 11
und S. 69 Stele 3 Fig. 13.

1 Kurtz — Boardman 1986, S. 50 ff., mit einer Zeichnung zur Variationsbreite der Kappen
ebd., S. 66 Fig. 29 (vgl. besonders die Nr. 1, 17, 22). Im 5. Jh. trigt ein griechischer mithrephoros
zumeist eine eng anliegende Kappe (ebd., S. 56). Eine Parallele zur Kappe des Themistokles
auf seinen Miinzen befindet sich auf dem Kolonettenkrater des Schweine-Malers im Cleve-
land Museum of Art, 26.549 (ebd., S. 62 Fig 25). Bei Athleten werden diese Kappen gerne als
aphotides oder apotides (Ohrschiitzer) bezeichnet, doch durfte dieser Begriff nur Lederkappen
fur Boxer umfassen, die beide Ohren bedecken. Von Pentathleten in allen Altersstufen (birtig
und unbirtig) getragen, wird es sich um eine Kappe aus leichterem Material gehandelt haben,
die cher die Funktion eines Haarnetzes erfiillte. Beispiele in Lockender Lorbeer 2004, S. 100
Abb. 12.3; 8. 108 Abb. 13.11; S. 133 Abb. 15.9—10; S. 246 Abb. 25.6; zu weiteren Aspekten zivil
getragener Kappen in Archaik und Frithklassik Berger 1970, S. 92 ff.
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partei gebunden. Kappenartige Helme ohne Helmbusch sind dabei keine
Seltenheit.>?

Der Vergleich mit dem Relief aus Daskyleion (Abb. 2) beweist den Por-
tritcharakter des Miinzbildes, das wegen seiner geringen Grof3e natiirlich
kein wirkliches Individualbildnis darstellte, wohl aber die Abbildung eines
Angehorigen der Oberschicht im Sinne eines Zeitgesichts. Und er zeigt,
dass ein Teil der Minzbilder in einem im persischen Westkleinasien ver-
breiteten lokalen Stil gestaltet sind. Damit lassen sich die Argumente von
Cahn, Gerin und Mannsperger erginzen, von denen vor allem eines schla-
gend ist: ,, ... the two letters ®-E flanking the head imply that it repre-
sents him* (Themistokles).” Anders als der Verstorbene auf dem Grab-
relief trigt Themistokles noch zusitzlich einen Kranz, dessen Blitter nach
oben stehen und dessen hinteres Ende in einer Volte ausliuft. Das Motiv
erinnert an die nach oben zeigenden Olivenblitter und die Ranke auf Athe-
nas Helm auf den attischen Tetradrachmen, nur in Magnesia auf dem
Kleinsilber stark vereinfacht. Gerade an diesem Detail erweist sich sich der
Unterschied zum Kranz des Hephaistos mit seinen beidseitig der Ranke
ausschlagenden Efeublittern.”® Obwohl Archepolis die zivilen und militi-
rischen Bildnistypen seines Vaters tibernimmt (vgl. Kat. 5-6; 7-8; 11 und
Kat. 19-20; 21-22), bleibt der Olivenkranz dem Themistokles vorbehalten.
Das kénnte mit der besonderen Bedeutung des Kranzes zusammenhingen.
Nach seinem Sieg bei Salamis erhielt Themistokles von den am Isthmos
versammelten Hellenen keine Ehrung, so dass er sich nach Sparta begab,
wo er einen Olkranz als Preis fiir seine Klugheit und Geschicklichkeit ver-
liehen bekam und dann von seinen spartanischen Standesgenossen, genauer

2 Z. B. trigt der gegen ecinen Perser kimpfende Grieche auf der attischen Amphora des
Oinokles (Berlin, Antikensammlung, Inv. F2331) um 460 einen pilosartigen Helm: Knauf3
— Gliwitzky 2021, S. 126 f. Abb. 4. 15 a-b. Ebenso der birtige Krieger auf dem attischen
Skyphos des Penthesileia-Malers um 460 v. Chr. (New York, Metropolitan Museum): Richter
1936, S. 107 Nr. 77, Taf. 79. Attische Helmtypen ohne Kamm finden sich bei Reitern auf den
Reliefs des Sudfrieses vom Parthenon: Delivorrias 2004, S. 137 f. Platte XIV-XV 38, 40-41.
Gut vergleichbar ist auch der kappenartige Helm des bewaffneten Kriegers Aristion auf sei-
ner Grabstele aus Attika um 510 v. Chr. (Athen, Nationalmuseum): Berger 1970, S. 120 f.
Abb. 121.

53 Cahn — Gerin 1988, S. 18; Cahn — Mannsperger 1991, S. 200; Schefold 1997, S. 90 f. Abb.
23-24 (eindeutiges Bildnis des Themistokles). — Nollé 2003, S. 194 f. erkldrt das Phinomen der
zweifach verwendeten Themistoklesligatur mit dem bewundernden Ausruf: ,,Bescheidenheit
war nicht unbedingt die Sache des Themistokles!* Diesem zweifachen Namenskiirzel musste
sogar der Stadtname von Magnesia weichen. Damit habe der ,,Grieche ... die Miinze tibernom-
men; die Stadtgemeinde mul3te ein markantes Stiick ihrer Souverinitit an den neuen Stadtherrn
abgeben.”

> Vgl. Nollé 1996, Taf. 2-3 Abb. 5a—c.



30 Hans Christoph von Mosch

von dreihundert Hippeis, bis an die Grenze geleitet wurde.” Es wird diese
Auszeichnung gewesen sein, an die das Munzbild erinnert — kein Affront
gegen den Perserkonig, sondern ein Attribut héchsten Adelsstolzes, das in
beiden Kulturen gleichermal3en Respekt einforderte.

Zur Drachme des Themistokles: Kein Zeus
In diesem Zusammenhang wird eine weitere Beobachtung von H. A.
Cahn wichtig: ,,It seems to me that Themistocles at Magnesia replaced the
earlier die engraver by a new artist who became responsible also for the
didrachms.“>® Das bestitigt ein Blick auf die vielen seitdem hinzugekom-
menen Exemplare der Miinzprigung des Themistokles und Archepolis (im
anhingenden Katalog jeweils als griechischer oder lokaler Stil gekennzeich-
net). Hier waren zwei verschiedene Stilrichtungen am Werke: ein persisch
ausgebildeter Stempelschneider, dessen uns primitiver erscheinende Pro-
dukte einer persischen Ikonographie verpflichtet sind, und ein griechischer
Kinstler, der die Formsprache der Friithklassik perfekt beherrschte. Beide
Stilrichtungen waren nicht, wie Cahn noch vermutet hatte, aufeinander fol-
gend, sondern fanden gleichzeitig bis zu den frithen Prigungen des Arche-
polis Verwendung. Eine typische Erfindung des persischen Meisters ist das
sonderbare Themistoklesportrit mit Kappe und ausgeprigter Nase (Kat. 7;
8; 11). Von ihm stammen weitere Bilder, die bisher falsch benannt wurden.
Wihrend die Didrachmen Apollon als Daphnephoros im besten grie-
chischen Stil vorstellen (Kat. 1-3), gehort die bisher Unikum gebliebene
Drachme des Themistokles zum Werk eines persischen Meisters (Kat. 4).
Auf ihrer Vorderseite steht ein birtiger Mann mit einem Stab nach rechts.
Seine vorgestreckte Rechte soll angeblich einen Vogel halten oder einen
Blitz. Seine Benennung schwankt zwischen Zeus und Apollon.”” Von der
Beischrift ist nur @ EMIX lesbar, so dass wir nicht wissen, ob auch hier (wie
auf den Stateren Kat. 1-3) der Name im Genitiv stand oder im Nominativ
oder nicht ausgeschrieben war. Drei Details regen zum Widerspruch gegen
die bisherigen Benennungen an. Das Kopfprofil gleicht dem beschriebenen
Typus mit Bart, Kappe und langer Nase (vgl. Abb. 2 und Kat. 7; 8; 11). Das
Gewand, das den Oberkorper ganz bedeckt und hinten (= seitlich) wie ein
spitzes Dreieck nach unten fallt, ist fiir eine Zeusdarstellung ungewohnlich.
Auffallig lang ist der rechte Unterarm. ODb hier der Stempelschneider einen
Fehler gemacht hat, oder ob Verkrustung und Reinigung das Bild verindert

55 Hdt. 8, 124: [2] ... coping 8¢ xal defiémyroc OcpuoTorxhél kol ToVTR oTéPavoy Ehaine: ... [3]
alvéoavteg 8¢ mOAAG, Tpodmemay dmidvra Tpmrdotolr XmapTintény Aoyddes, obrol of mep imméeg
xahéovtat, péxpt odpwy T@v Teyentixév. Dazu ausfuhrlich Blosel 2004, S. 321-328.

% Cahn — Mannsperger 1991, S. 202.

57 Zeus mit Adler: Nollé 1996, S. 21 ff.; Zeus mit Blitz: Nollé — Wenninger 1998/99, S. 65
Th 2a; ,,Apollo (or Zeus?) ... (no attribute visible)“: Sheedy 2017, S. 68 Th.D Nr. 4.

2 55
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haben, ist nicht zu entscheiden. Eigentlich miisste der Arm am Stab enden,
wie das bei einem anderen Stiick der Fall ist, das ebenfalls von der Hand
eines persischen Meisters stammt (Kat. 18). Auf dieser Hemidrachme des
Archepolis (Kat. 18) steht ein Mann mit ungriechisch tippigem Haupthaar,
Bart und schweren Gewindern, die den ganzen Korper verhillen. Er trigt
einen Stab, den beide Hinde festhalten und der oben in einer Bliite en-
det. Die Beischrift ist vollstindig lesbar und lautet APXE-TTOAIX, also der
Name des Sohnes des Themistokles im Nominativ. Trotzdem wurde auch
diese Figur (Kat. 18) als Zeus mit Szepterstab nach rechts stehend beschrie-
ben.” Wenn man schon der Beischrift nicht trauen mag, sollte man wenigs-
tens einen Blick auf die damals in Ionien und Lydien tbliche Tracht werfen,
ein Detail, von dem sich die scheinbar so miihelos widerlegten Archdolo-
gen, Herbert A. Cahn und Dietrich Mannsperger, kaum vorstellen konnten,
dass man es tiberhaupt darlegen miisse, so sehr waren beide mit Darstellun-
gen von ostgriechischen Gewindern in der Vasenmalerei vertraut.

In beiden Fallen (Kat. 4 und 18) stehen die Figuren in einem starren
orientalischen Schema, beidhindig den Stab umklammernd, gehtllt in eine
schwere Manteltracht und beide mit einem Portrit, das nicht dem eines
attischen Normbirgers entspricht. Das Portrit des Archepolis (Kat. 18)
gleicht, wie auch die beschriebenen Figurenschemata, Darstellungen auf
den Reliefs von Persepolis oder auf achamenidischen Siegeln. Die stoffrei-
che Tracht aus Chiton und Himation mit reichem Faltenwurf war fiir einen
attischen Biirger exotisch, doch weder ungriechisch noch orientalisch, da
sie von dlteren Athenern ebenso wie von loniern, Lydern und Karern ge-
tragen wurde.” Also liegen auch hier keine Gotterdarstellungen vor, son-
dern Bilder der beiden Machthaber. Das bestitigt eine erst kiirzlich publi-
zierte Drachme des Archepolis von der Hand des griechischen Meisters.

Zur Drachme des Archepolis: kein Zeus

Im Handel wurde kurzlich eine fir magnetische Munzen der Frihzeit spek-
takuldr erhaltene Drachme verkauft, deren Typus bisher nur von einem
schlechteren Exemplar bekannt war (Kat. 17). Nollé und Wenninger hat-
ten auf der Vorderseite [OEM]IZE-[TOKAEOZX] gelesen und einen Zeus
mit Blitz und Szepter darauf erkennen wollen. Sheedy schrieb die Miinze

8 Nollé — Wenninger 1998/99, S. 68 A 1a; Nollé 2003, S. 196 f. Abb. 13a—b; Sheedy 2017,
S. 70 f. Ar.A Nr. 1 (Drachme), Ar.B Nr. 2 (Hemidrachme).

% Kurtz — Boardman 1986, S. 56 ff,; ein langer Chiton und langes Haar mit Zopf gehérten
zur Tracht der Reichen in Athen und Ionien (Thuk. 1, 6, 3). Kroisos (Hdt. 1, 155) benennt als
zivile (nicht militirische) Kleidung der Lyder einen Chiton unter dem Gewand und Kothornoi
(geschlossene Schuhe).
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dem Archepolis zu und tibernahm die Deutung als Zeus.”’ Die neue Munze
bestitigt Sheedys Lesung, widerlegt aber die Zeusinterpretation. Auf der
Minze ist genau das dargestellt, was die Umschrift angibt,"" ein birtiger
Mann in der typischen Manteltracht der Hochklassik. Er halt links einen
Stab vor sich und hat den rechten Arm angewinkelt. Archepolis im No-
minativ benennt einmal mehr jenen Birtigen eindeutig,®® Der Stil gleicht
attischen Bildern der Zeit um 440 v. Chr., untypisch ist jedoch das Motiv.
Attische Burger stehen auf den Stab gestiitzt im Dialog, einen Stab wie
ein Szepter vor sich aufzupflanzen entspricht jedoch nicht griechischem
Usus.® Das ist die selbsthertliche Geste eines Herrschers au3erhalb der at-
tischen Normenwelt und war in der Vasenmalerei ausschlief3lich den mythi-
schen Konigen vorbehalten.®* Sein modisches Erscheinungsbild hingegen
als dlterer bartiger Mann mit nacktem Oberkorper und Himation war in
Griechenland ebenso wie in Kleinasien uiblich.”® So beschreibt auch Philo-
stratos (eikon. 2, 32) den Vater, Themistokles, wie er, der Hellene, bei den
Medern vor dem GroB3konig kluge Worte spricht, ganz attisch in seinem
schlichten Mantel (EXAyy ... dtticdg &ywv pdia tod TpiBwvog ...).% Dass er
in seinem Herrschaftsbereich wie auf den Munzbildern sowohl das iudtiov
EXAnviov als auch die otodyy PapBapixiy trug, geht aus einer Bemerkung

% Das neue Exemplar Leu Numismatik 10, 2021, 2149; das bis dahin bekannte Exemplar:
Solidus Premium-Auktion 39, 2019, 19; Nollé — Wenninger 1998/99, S. 65 Th 2b; Nollé 2003,
S. 192 Abb. 6 (zweite Reihe von oben); Sheedy 2017, S. 70 Ar.A Nr. 1, S. 72 Fig. 2 Ar.1.

1 Der Kommentar im Auktionskatalog (Leu Numismatik 10, 2021, 2149) zu dem neuen Ex-
emplar einer Drachme des Archepolis fordert eine dringende Korrektur des bisher GedulBerten:
»-.. it allows for a corrected reading of Nollé & Wenninger Th. 2b. This coin, very poorly
preserved, was attributed by the authors to Themistokles, however, it was struck from the same
pair of dies as ours and thus also belongs to Archepolis. Last but not least, it is worth noting
that the male figure on the obverse is usually described as Zeus holding a thunderbolt () and
a scepter. However, there is cleatly no thunderbolt on our example, which is by far the finest
rendering of the figure available to date, and thus a reinterpretation of the figure probably
becomes necessary.”

62 Dagegen Nollé — Wenninger 1998/99, S. 45, die sich damit schwertun, den Nominativ zu
deuten, aber eine Benennung des Dargestellten ausschlieSen.

63 Hin ganz dhnliches Motiv zeigt der attische Skyphos des Penelope-Malers in Chiusi. Wie Ar-
chepolis steht Telemachos im Mantel seitwirts, doch halt er kein Szepter, sondern zwei Speere.
Datiert um 440 v. Chr.: Schefold 1990, Abb. 225 a; Boardman 1989, Fig. 247.

6+ Beispiele bei Richter 19306, S. 133 f. Nr. 101, Taf. 102 (Stamnos des Villa Giulia-Malers, um
460/50 v. Chr.: Kénig in langen ionischen Gewindern mit Blitenszepter); S. 168 ff. Nr. 135,
Taf. 135 (Krater des Nekya-Malers, um 450/40 v. Chr.: Konig Hades in langen ionischen Ge-
windern mit Szepter).

6 Wie sie z. B. von zwei Gesandten auf dem Nereidenmonument reprisentiert werden, die
mit einem GrufBigestus vor die thronenden Dynasten treten, datiert um 390/80 v. Chr.: Knauf3
— Gliwitzky 2021, S. 107 Abb. 3. 43.

6 Krumeich 1997, S. 88.
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des Athenaios (Deipn. 1, 29 F) hervor. Seine Frisur mit dem wulstig an-
gedeuteten Nackenhaar und dem freien Ohr wirkt in der zweiten Hilfte
des 5. Jhs. zwar schon etwas antiquiert, ist aber auf Vasenbildern noch zu
finden.”” Die Drachmen des Themistokles (Kat. 4) und Archepolis (Kat.
17-18) stellen also nicht Zeus, sondern den Dynasten je nach Stempel-
schneider in ionisch-persischer Tracht oder im griechischen Mantel dar.

Zu den kleineren Nominalen: Kein Zeus

Die soeben beschriebene Frisur des Archepolis lasst die Frage aufkommen,
ob nicht auch der stets als Zeus angesprochene birtige Kopf mit querlie-
gendem Nackenzopf und leicht gewellten Stirnfransen als Portrit gesehen
werden muss (Kat. 19-20), was schon Cahn und Mannsperger erkannt hat-
ten, nur konnten sie den damals in einem einzigen Exemplar bekannten Ty-
pus noch nicht korrekt zuweisen.”® Grundsitzlich steht einer solchen Ver-
mutung nichts entgegen. Natirlich konnten Gotter und Heroen so frisiert
gewesen sein, aber deren Haartracht unterschied sich nicht von der Mode
des attischen Alltags.”” Noch auf dem Nordfties des Parthenon (430er Jah-
re) trugen die birtigen dlteren Herren diese Frisur mit quergelegtem Zopf,
wie sie in den Jahrzehnten zuvor tGblich war. In diesem speziellen Kontext
kennzeichnete die altmodische Haartracht die zum Festzug ausgewihlten
schonen Greise. Ein anderes Bildnis zeigt einen Strategen (Abb. 3 a) und
gehort in jene Zeit, als diese Frisuren ez vogue waren, also in die spiten Le-
bensjahre des Themistokles.

67 Vgl. die Kylix des Eretria-Malers mit der Darstellung von Linos und Musaios, um 440/35
v. Chr.: Boardman 1989, Fig. 237.

68 Cahn — Mannsperger 1991, S. 201 f. PL 44, 3 (Exemplar Hess-Leu 24, 1964, 210): ,,It must
again be Themistocles himself.” Dagegen Nollé 1996, S. 6 Anm. 6: ,,Zugehérigkeit ... zu den
Themistoklespriagungen ... nicht tiberzeugend ... steht auf schwachen Fuflen.” Insbesonde-
re stellt er den zweifelsohne, heute auf breiter Materialbasis erkennbaren, fortschrittlicheren
Stempelschneider, wie ihn Cahn postuliert hatte, in Frage.

0 Gotterkopf: Zeus von Kap Artemision: Voutiras 1980, Abb. 16—17; Heroenképfe: Theseus
,»Wagenbesteiger”, Rom, Konservatorenpalast: Kansteiner 2017, S. 41 f.; unbirtiger Heros /
Apoll (?), Athen, Agora Museum, S 898 + 722: E. B. Harrison, in: Despinis 2001, S. 123 ff. Fig.
21-24; bartiger Heros, Vatikan, Museo Chiaramonti 287A: Voutiras 1980, S. 169 Abb. 123124,
mit diesem eng verwandt ist der Kopf im British Museum, Inv. 1873,0820.745, Smith, Sculp-
ture ITI, Nr. 1624; Arachne 10633, dessen Original um 450 v. Chr. datiert, dessen Benennung
aber ginzlich offen ist (Zeus, Poseidon, Dionysos, Heros, Portrit). Die Greise vom Nordftries
des Parthenon auf Platte X: Delivorrias 2004, S. 28 und 95; Brommer 1982, S. 33.
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Abb. 3:
a.) Birtiges Portrit wahrscheinlich des Miltiades, Athen, Akropolismuseum, Inv. 2344
b.) Themistokles, Ostia, Inv. 85

Der birtige Kopf (Abb. 3a) stammt aus Athen, sein genauer Fundort ist
unbekannt, Klaus Fittschen hat ihn in seinem Bildkommentar dem Themis-
tokles aus Ostia (Abb. 3 b) vergleichend an die Seite gestellt.”” Die Uberein-
stimmungen sind so eng, dass die Vorbilder der beiden romischen Kopien
rdumlich und zeitlich zusammengeh6rt haben missen. Despinis hat das
Original des Kopfes von der Akropolis als Bildnis des Miltiades aus dem
Marathon-Weihgeschenk von Delphi und als Werk des Phidias identifiziert,
entstanden frithestens in den 460er Jahren.” Nur zwei Details unterschei-
den ihn vom Ostienser Themistokles: Er trug wahrscheinlich einen separat
gearbeiteten korinthischen Helm und er triagt die altertimliche Frisur mit
Nackenzopf. Nicht nur damit ist dieser Frisurentyp fiir Personenbildnisse
der 460er Jahre belegt, schon Cahn hatte einen Vergleich fiir die ,,Zeus-like
features® in dem Portrit des Kalchas auf zeitgleichen Drachmen von Kal-
chedon gefunden.” Entsprechende Portrittypen der Lykomidai in Magne-
sia sind daher denkbar. Dem kommt unsere frithere Feststellung entgegen,
dass auf den Miinzen der Dargestellte jeweils mit seinem Namenskiirzel
explizit bezeichnet ist. Das ist sowohl bei der Archepolis-Prigung (Kat.
19-20) der Fall als auch bei einem anderen Minztyp, der bisher falsch be-
schrieben wurde.

Aus einer deutschen Privatsammlung wurde mir ein Obol zuginglich
gemacht (Kat. 5), der es ermoglicht, zwei weitere Exemplare korrekt ein-
zuordnen. Diese wurden von Sheedy unter der Rubrik ,,Post Archepolis?*
verzeichnet, da ihre Schrétlinge so knapp waren, dass Buchstaben im Feld

0 Fittschen 1988, S. 18. 31 Anm. 65, Taf. 8, 2 und 11, 2; Di Cesare 2017, S. 234 f. (attische
Kopie aus antoninischer Zeit nach einem Original um 470/60 v. Chr., Miltiades?).

7t Despinis 2001, S. 103 ff. Abb. 1-6.

72 Cahn — Mannsperger 1991, S. 202 Pl. 44, 4.
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nicht erkennbar waren.” Das hier erstmals vorgelegte dritte Exemplar trigt
das Kiirzel [®]-E auf der Vorderseite, wihrend die Riickseite das Gersten-
korn mit den Initialen der Stadt M-A aufweist’ und damit wie die Statere
(Kat. 1-3) und die eine Hemidrachme (Kat. 4) des Themistokles beschrif-
tet ist. Nichts steht somit der Annahme im Wege, dass hier eine weite-
re Prigung des Themistokles vorliegt mit seinem Bildnis in griechischer
Haartracht. Daftir muss der von Cahn und Sheedy noch dem Themistokles
zugeschriebene Trihemiobol aus der Themistoklesserie herausgenommen
und dem Archepolis zugeordnet werden (Kat. 15).” Vater und Sohn untet-
scheiden sich dadurch, dass Themistokles wie bei der Herme aus Ostia
den Bart zur Brust hin gewdlbt hat, indes Archepolis wie bei seinen Helm-
bildnissen einen spitz vorkragenden Vollbart aufweist. Grundsitzlich aber
folgte Archepolis auch mit diesem Bildnistyp dem Vorbild seines Vaters.

Weitere personliche Bildzeichen der Lykomiden

Hatten schon Apollon und die vielen Bilder der beiden Herrscher eine ein-
deutige Tendenz zu personlich motivierten Themen zu erkennen gegeben,
so verstirkt sich diese noch durch die Analyse der verbliebenen Gotterbil-
der und Symbole.

Dionysos?

Kenneth Sheedy hat auf einen birtigen Kopf aufmerksam gemacht (Kat.
23), der von den beiden Bildnissen des Archepolis (Kat. 15; 19-22) ab-
weicht. Tragen die beiden einen spitz nach vorne kragenden Bart, so unter-
scheidet sich dieser Kopf davon mit seinem voller wirkenden und zum Hals
gestrichenen Bart. Sein Haupt wirkt flacher, offenbar trigt er eine Frisur be-
stehend aus einer enger anliegenden Haarkappe und einem querliegenden
Nackenzopf. Sheedy vermutet ,,a different figure® und schligt ,,Dionysos?*
vor.”® Dieser Gott gehorte schon zur Zeit des Themistokles zu den Kulten
der Stadt, da Possis Giberliefert, Themistokles habe als Stephanephoros auch

73 Sheedy 2017, S. 73 ff. Ma.A Nr. la.—b.

7+ Die ®E-Ligatur begleitet den birtigen Kopftypus mit Nackenzopf noch auf einer weiteren
Prigung, die Sheedy nicht berticksichtigt hat, nimlich auf dem unikaten Tetartemorion des
Themistokles: Kat. 6 = CNG eAuction 294, 2013, 336.

s Der Typ Nollé — Wenninger 1998/99, S. 65 Th 3a (Rs. ®F) und Sheedy 2017, S. 68 Th.E Nr.
5b ist auf der Vorderseite stempelgleich mit Schefold 1997, S. 90 f. Abb. 25-26 = Sheedy 2017,
S. 70 Ar.C Nr. 3a (Rs. Adlerkopf). Trotz gelegentlicher Dezentrierung ldsst sich aus den ver-
schiedenen Exemplaren klar die Beischrift A-P rekonstruieren. Génzlich falsch ist daher Nollés
Behauptung, hier wiirde es sich um eine ,,Stempelkopplung zwischen einer Prigung der noch
<freien> Stadt Magnesia und einer unter der Herrschaft des Themistokles* handeln, so Nollé
2003, S. 195 und zuvor Nollé — Wenninger 1998/99, S. 58 Abb. a.

76 Sheedy 2017, S. 76, S. 70 ff. Fig. 2 Ar.12 und wahrscheinlich auch Ar.4.
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dem Dionysos Choopotes geopfert und das Fest der Choeis dort gefeiert.”
Auch diese Verbindung kénnte schon ilter sein und auf die Kultpraxis des
alten Priestergeschlechts der Lykomidai in Phlya zurtickgehen.”® Ob das
Miinzbild wirklich Dionysos vorstellt, muss bis zum Auftauchen besser er-
haltener Exemplare mit einem Fragezeichen versehen bleiben.”

Fiir das Alter dieser Uberlieferung und vor allem fiir den Abbruch man-
cher kultischer Traditionen mit der Verlegung der Stadt spricht m. E. die
erneute Hinsetzung des Dionysoskultes auf Anordnung des delphischen
Orakels im frihen 3. Jh. v. Chr., da die Magneten den Gott wieder verges-
sen hatten, der schon prisent war, als sie ihre Stadt bauten.*” Offensichtlich
war der Gott wie die bei Strabon erwihnte Meter Dindymene nicht aus der
alten Stadt in die neue tibertragen worden, so dass der Kult ein weiteres Mal
aus Delphi geholt werden musste. Auch dies ist ein gravierendes Argument
gegen die fragwirdige Methode, die Kulte von Alt-Magnesia aus der hoch-
kaiserzeitlichen Minzprigung rekonstruieren zu wollen.

Eule

Die attische Eule ist unter Themistokles sogar ein Vorderseitenmotiv (Kat.
12), unter Archepolis bildet sie die Riickseite zu dem behelmten Portrit
(Kat. 21). Sie wurde eigentlich immer als Hinweis auf Athen gesehen, mit
Ausnahme einer gegenliufigen Meinung, die den Vogel als Indiz fir den
Athenakult in Magnesia verstechen mochte.®! In der Tat gehort dieser Kult

77 Possis bei Athen. Deipn. 12, 45 p. 533 d—e = FGrHist 480 F 1. Choopotes war der Gott, der
ein ganzes Mal3 trinkt.

78 In diesem Heiligtum stand vermutlich der Altar des Apollon Dionysodotos (Paus. 1, 31, 4).
Der Epiklese ist zu entnehmen, dass der Kult von Dionysos gestiftet worden sein soll: RE V' 1,
1903, Sp. 1007 s. v. Dionysodotos 1 (O. Jessen). Die abgewandelte Epiklese Dionysodotes ist
fiir den Gott von Delphi in einer spiten Quelle tiberliefert und steht auch dort fiir die enge Ver-
flechtung von Dionysos- und Apollonkult: Kerényi 1994, S. 132 ff. Die Epiklese Dionysodotes
ist tiberliefert bei Olympiodorus, In Platonis Phaedonem commentaria (ed. William Norvin),
S. 111, dazu Kerényi 1994, S. 136. 277 Anm. 35. Die Epiklese Dionysodotos wird darin im
Sinne spitantiker Mystik zu Dionysodotes umgeformt. Dionysos ist nun das Geschenk seines
Retters Apollon, der den Zerstiickelten gesammelt und emporgefiihrt hat. Im dhnlich struktu-
rierten Phlya wurden zudem von den Lykomidai auch die bacchischen Mysterien des Orpheus
verwaltet: Frost 1998, S. 58 (mit den Quellenangaben).

7 In der Regel wurde Dionysos mit reichlichem Haupthaar, langem Bart und Efeukranz gekenn-
zeichnet, ein Bildnis wie dieses aber mit querliegendem Nackenzopf fillt aus dem Rahmen. Eine
bessere Alternative fir ein Bildnis des Gottes wire der bartige Kopf mit Kranz, sofern dieser sich
als Efeukranz bestimmen liee (Kat. 26; 27). Sheedy 2017, S. 72 Fig. 2 Ar.10a und Ar.23a.

80 Kern 1894, S. 26 £; Kern 1900, S. 139 £ Nr. 215.

81 Nollé 1996, S. 12 £, Taf. 1, 3a; Nollé 2003, S. 196 f. erklirt das umstindlich mit der Zurlck-
haltung des Themistokles, der aus Riicksicht auf seine Stellung und politische Situation mit
der indirekten Anspielung auf den Kult mittels einer Eule Vorsicht walten lie3. Zur Eule als
Parasemon Athens zuletzt Killen 2017, S. 96 ff.
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zu den wenigen, die nach der Uberlieferung des Possis schon in Alt-Ma-
gnesia existierten. Aber miifite man dann nicht den Stadtnamen anstelle der
Themistoklesligatur auf der Riickseite erwarten?® Ebenso ist es verwun-
derlich, warum ein Kult von einem Begleittier der Gottheit und nicht von
deren Bildnis selbst vertreten worden sein soll. Da die Eule wie das gleich
zu behandelnde Gerstenkorn sogar die Vorderseite der Tetartemoria ziert
(Kat. 12), muss ein antiker Betrachter sie wohl mit der umseitigen The-
mistoklesligatur verstanden haben, eben in ihrer einfachsten Bedeutung als
Parasemon seiner Heimatstadt und stolzen Hinweis auf seine vornehme at-
tische Herkunft. Die in gro3er Kontinuitit weiterentwickelte Miinzprigung
des Archepolis tibernimmt natiirlich auch diesen Hinweis auf die Herkunft
des Genos. Wer darin ein Zeichen nationalgriechischer Opposition gegen
den GroBkonig befiirchtet, erliegt erneut dem Fehlschluss, mit spiteren
Denkmustern die Frihklassik deuten zu wollen. Der Gro3konig hatte keine
Vorbehalte gegen griechische Gotter.*

Korn

Die ubliche Interpretation des Getreidekorns auf den Miinzen des The-
mistokles (Kat. 5-6; 9-10; 13-14) lautet, man habe damit ,,auf den Ge-
treidereichtum Magnesias® anspielen wollen (Diodor 11, 57, 7), wenn das
Korn nicht sogar, ,,was wahrscheinlicher ist, auf einen bliihenden Kult der
Demeter hingewiesen habe.* Auch dieser Kult wurde riickerschlossen aus
kaiserzeitlichen Minzen Magnesias,” zeitgendssische Belege fehlen. Wie
oben gezeigt, wurde das Kornmotiv schon von Themistokles gepragt (Kat.
5-6; 9-10; 13—14) und in der dritten Generation in Magnesia im spateren
5. Jh. v. Chr. weiterverwendet (Kat. 28—30). Das Korn erscheint zum einen in
Verbindung mit einem bartigen Kopf, der mit dem Kiirzel des Themistokles
sein Portrat (Kat. 5-6) und ohne Kiirzel vielleicht Zeus (Kat. 13—14) dar-
stellt, und zum anderen mit einem Jinglingskopf (Kat. 9-10) kombiniert,
dessen Identifizierung im Folgenden noch zu diskutieren sein wird. Auf
manchen Prigungen wird das Korn von den Buchstaben ®-E flankiert, was
Sheedy ausschlieBlich auf einen gleichnamigen Enkel des Themistokles be-
ziehen wollte, nach unserer Analyse aber bereits unter Themistokles selbst

8 Possis bei Athen. Deipn. 12, 45 p. 533 d—e = FGrHist 480 F 1.

8 Zwar stellte ihn die griechische Propaganda als Tempelschinder und Frevler dar, doch spre-
chen seine Kulthandlungen von Respekt gegen die Gotter des Feindes: Xerxes brachte ,,in
Tlion der Athena und den Heroen und bei Kap Sepias der Thetis und den Nereiden Opfer und
Trankspenden® dar und verehrte ,,im achiischen Alos das Haus der Nachkommen des Heros
Athamas wie einen heiligen Bezirk.” So Hdt. 7, 42 £.; 191; 197, 4. ,,Selbst nach der Niederbren-
nung der Akropolis lief Xerxes die athenischen Exulanten in seinem Heer auf der Burg wieder
in heimischer Weise opfern: Herod. 8, 54 £.%, zitiert nach Kienast 1995, S. 129 mit Anm. 79.

8 Nollé — Wenninger 1998/99, S. 55 mit Anm. 120.

8 Nollé 2003, S. 197.
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geprigt wurde. Das Korn ist so detailliert gestaltet, dass es sich um Gers-
te handeln muss. Seine Bedeutung ist nicht eindeutig bestimmbar. Da es
mit Themistokles (Kat. 5-6), einem bartigen Gotterkopt (Kat. 13—-14) und
einem in mehreren Stilvarianten ausgebildeten Junglingskopf (Kat. 9-10)
verbunden ist, scheint es eine von diesen unabhingige eigene Aussage ge-
habt zu haben. Nach der Beischrift war es einmal die Gerste der Magneten
und einmal die Gerste des Themistokles. Fir beides gibt es Schriftquellen,
die das Verstindnis erhellen konnen. Laut Plutarch (de Pyth. or 16 p. 402
A) verehrten die Magneten den Apollon von Delphi nicht nur wegen ihrer
Herkunft von dort, sondern auch als Geber der Frichte (xapmav dotijpa),
worin das Getreide inkludiert ist. Ein allgemeiner Aspekt wie dieser ist
nicht auszuschlieBen, aber warum war die Gerste so wichtig, dass sie mit
dem Namen des Themistokles verbunden sogar die Vorderseite des Geldes
einnahm (Kat. 9-10)?

Die meisten dieser Prigungen reprisentieren Themen des Genos der
Lykomiden — wie es aussicht, nicht immer im Einklang mit den vorgefun-
denen kultischen Verhiltnissen in Magnesia. Mit dem Gerstenkorn verfolg-
te die Dynastie die gleiche Absicht wie mit dem Wappentier Athens. Die
Lykomidai waren ein altes attisches Priestergeschlecht, das den Demeter-
kult pflegte. Ein Zweig dieses Genos siedelte in der fruchtbaren Ebene
no6rdlich von Athen, die dem Demos Phlya angehérte. Das archaische Tele-
sterion von Phlya wurde von den Persern zerstort und von Themistokles
wieder aufgebaut (Plut. Them. 1, 4).% Die dort gefeierten Mysterien galten
als noch ilter als die eleusinischen.”” Ein weiterer Zweig der Lykomidai
mit Themistokles als seinem prominentesten Vertreter gehorte dem sud-
attischen Demos der Phrearrhioi an. Dort hat Hans Rupprecht Goette ein
Eleusinion oder Telesterion nachgewiesen, das vermutlich ebenfalls vom
Genos des Themistokles betreut wurde.®® Noch in der Kaiserzeit waren die
Lykomiden in Eleusis mit den Mystetien verbunden.” Das Getstenkorn
war also so etwas wie ein Wappenzeichen des alten Priestergeschlechts der
Lykomidai. Dass Themistokles diesen Kult auch in Magnesia vorfand oder
dorthin mitbrachte, ist nicht auszuschlieBen.”

8 Paus. 1, 31, 4 erwihnt in Phlya einen Tempel mit Altdren der Demeter Anesidora und des
Zeus Ktesios.

87 Deubner 1932, S. 69 f.

8 Goette 2014, S. 19 ff. mit (S. 30) dem Hinweis auf den Streufund eines Inschriftenfragments,
das die Kulte im ,,Eleusinion® von Phrearrhioi regelt.

8 Goette 2014, S. 33 Anm. 43 mit den epigraphischen Nachweisen. Podlecki 1975, S. 207 mit
dem Hinweis auf verschiedene daidouchoi namens Themistokles.

% In Magnesia kam dem Gerstenkorn vielleicht noch eine besondere Bedeutung zu. Nach
einer spatantiken Etymologie beinhaltet der Name Demeter das kretische Wort deas fir Gers-
te (Etym. mag. ed. Gaisford s. v. An@). In Anbetracht der kretischen Wurzeln der Magneten
kénnte dies das Verstindnis des Bildes noch vereinfacht haben: F. Graf, DNP 3, 1997, Sp. 420
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Themistokles, Sohn des Poliarchos, Enkel des Themistokles

Zum derzeitigen Stand der Dinge scheint Archepolis bei aller Kontinui-
tit dieses Bild nicht ibernommen zu haben. Erst die dritte Generation
nach Themistokles verwendet es wieder in Verbindung mit dem Kiirzel
O-E (Kat. 29-30; 32). Sheedy hat daraus genial den Schluss gezogen, ,,the
dynast (Themistocles V ot even his successor?) was still in power.“”! Seine
Datierung ins spitere 5. Jh. v. Chr. stimmt. Wir werden den stilistischen
Vergleich dazu weiter unten nachliefern. Aber wer war dieser Themistokles
und warum bringt er erneut das Kornmotiv? Die Uberlieferung zu einem
gleichnamigen Enkel des Themistokles ist dul3erst durftig und folglich das
hier Zusammengereimte spekulativ. Dennoch ist es notwendig, das Wenige
in einem Zusammenhang zu rekonstruieren, da die Minzen den Namen
nennen und in der stilistischen Entwicklung tatsichlich zwei Generationen
nach Themistokles anzusiedeln sind (Kat. 28-30). Von Pausanias (1, 37, 1)
wissen wir, dass an der Heiligen Stral3e von Athen nach Eleusis ein Grab-
mal stand. Die Information zum Grabinhaber formuliert Pausanias so, als
zitiere er die Grabinschrift: ,,Begraben ist hier Themistokles, Sohn des Po-
liarchos, Abkémmling in der dritten Generation des Themistokles, welcher
dem Xerxes und den Medern eine Seeschlacht geliefert hat.““> Uber den
sonst nicht bekannten Poliarchos sind verschiedene Thesen im Umlauf,”
die wahrscheinlichste lautet, dass er kein Sohn, sondern ein Schwiegersohn
des Themistokles gewesen sei, der vielleicht mit dessen jiingster Tochter
Asia verheiratet war. Dem Namen nach war Asia wohl erst nach der An-
kunft des Themistokles in Persia (1. Hilfte der 460er Jahre v. Chr.) geboren
worden. Das liel3e auf ein Geburtsdatum ihres Sohnes Themistokles in den
450/40er Jahren schlieBen. Damit kénnte er durchaus seinem Onkel Arche-
polis in der Herrschaft tber Magnesia nachgefolgt sein. Irgendwann scheint
es dann zu einer Verbindung zwischen den Clans der Lykomidai und der
cleusinischen Kerykes gekommen zu sein. Vielleicht entstammte Poliarchos
diesem Genos oder sein Sohn Themistokles heiratete dort ein, jedenfalls
waren in spiteren Jahrhunderten einige Nachkommen des Themistokles
Dadouchen und das Grab des Enkels stand bedeutungsvoll an der Stral3e
nach Eleusis.”* So konnte das Gerstenkorn mehr als nur eine Reminiszenz

schreibt zur Herleitung des Namens Demeter: ,,eine Ableitung von g ist sprachwiss. unméog-
lich, wihrend déai eine sekundire dial. Form von griech. geia (*sdeia) ist.”

91 Sheedy 2017, S. 78 nennt jedoch filschlich ,,Themistocles V¥, nach der Klassifizierung von
Davies 1971, S. 218 muss es jedoch Themistokles III. heifen.

92 éfamron 8t Oepuiortoxii Ilokdpyov, Tpitog dméyovog Oepuotoxiéovg Tod Eépky xal Mrdotg
EvovTio Ve oy ooV Tog.

% Dittenberger 1885, S. 17 f,; Davies 1971, S. 218; Frost 1998, S. 208.

94 Ich rekonstruiere hier etwas ausfihrlicher das, was wohl auch Podlecki 1975, S. 123. 207
meint.
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an den Grof3vater gewesen sein und mit den aktuellen Verbindungen des
Clans nach Eleusis erklirt werden. Spitestens 412 v. Chr. musste dieser
Themistokles seine Herrschaft an Tissaphernes abgeben und nach Athen
zuriickkehren, wo er dann auch bestattet wurde. Seine drei Minztypen (Kat.
28-30) missen nicht zwangsliaufig auf eine kurze Regierungszeit schlie-
Ben lassen, sondern koénnten auch auf eine Friedensperiode hinweisen,
in der keine militdrischen Kampagnen mit Silber bezahlt werden muf3ten.

Kein Apollon

In den letzten zwei Jahrzehnten sind vermehrt neue Varianten von mag-
netischem Kleinsilber aufgetaucht, die von Handel und Forschung bisher
noch nicht richtig beschrieben wurden. An das Ende der von Sheedy neu
definierten Enkelgeneration des Themistokles wurde ein Tetartemorion ge-
stellt (Kat. 35), das vorderseitig einen Apollonkopf zeigen soll, begleitet von
den Anfangsbuchstaben der Stadt M-A und umseitig fortgesetzt mit 'NH
tber dem einbrechenden Stier und dem Maandermuster im Abschnitt. Das
Haar besteht jedoch so eindeutig aus kurzen Ringellocken ohne jede Spur
eines Lorbeerkranzes, dass damit unméglich Apollon gemeint war, zumal
Apollon etwa zur gleichen Zeit zum Hauptmotiv der Vorderseiten wird,
mit hochgestecktem oder langem Nackenhaar und Binde oder Kranz (Kat.
38-39). Fir den gelockten bartlosen Jungling ohne Kopfschmuck aber
muss eine andere Benennung gesucht werden. Da das nicht einmal den
Zeitgenossen ohne weiteres zugemutet werden konnte, verfuhr man wie bei
den Bildnissen der Lykomidai und setzte den Namen in Abkuirzung hinzu,
was dann zu der ungewohnlichen Trennung M-A / INH fithrte. Wer aber
verbirgt sich hinter dem Kurzel MA? Drei Auflésungen sind moglich: der
Flussgott Maiandros, doch wird der Fluss schon auf der Ruckseite vom
Mianderband vertreten. Der Heros Mandrolytos, den die kaiserzeitliche
Miinzprigung thematisiert” und dessen Namen nach einer spiten Uber-
lieferung die Vorgingersiedlung von Magnesia trug (Plin. nat. 5, 31, 114)?
Diese mythische Figur dirfte zeitlich neben der des Leukippos einherge-
hen und daher nicht bis ins 5. Jh. zuriickreichen.”® Hochstwahrscheinlich
wurde die Beischrift als Mdyvyg gelesen und damit der jugendliche Heros
als Eponym des thessalischen Mutterlandes benannt, der immerhin schon
Hesiod bekannt war.” Mit Magnes blickte das ionische Magnesia auf seinen
thessalischen Ursprung zurtick, wihrend Leukippos die Rolle des Oikistes
erst im 3. Jh. v. Chr. Gbernahm. Wir haben es hier also mit einer alteren

95 Kokdemir 2018, S. 168 Resim 10, S. 170 Resim 14-15.

% Die diesbeziigliche Erzihlung des Parthenios, épwtixa mabiuata S. wepl Aevkinmov geht
wahrscheinlich auf den um 300 v. Chr. schreibenden Hermesianax zurtck: W. Drexler, in: Ro-
scher II 2, 1894-1897, Sp. 2311-2313 s. v. Mandrolytos.

97 A. Schirmer, in: Roscher II 2, 18941897, Sp. 2233 s. v. Magnes mit den Quellen.
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und einer jiingeren Tradition zur Stadtgrindung zu tun. Wie bereits oben
dargelegt, kannte die altere den Heros Leukippos noch nicht. Strabon, der
sich auf Hesiod beruft, ist hierfiir die wichtigste Quelle. Demnach war Ma-
gnesia eine Kolonie der Magneten aus Thessalien (Strab. 14, 1, 11 p. 630),
die wiederum Abkémmlinge jener Delpher waren, die das Gebirge Didy-
ma bei der thessalischen Halbinsel Magnesia bewohnten (Strab. 14, 1, 40
p. 647). Von dort soll der Kult der Gottermutter Dindymene in Magnesia
stammen,” in deren Tempel die Gattin oder, wie andere sagen, die Tochter
des Themistokles Priesterin war. Thren Namen nennt Strabon nicht.” Wir
konnen dieser Passage entnehmen, dass die von Strabon benutzte Quelle
offenbar eine kultische Verbindung zwischen der Familie des Themisto-
kles und der Herkunft des Meterkultes tiberliefert hat. Der Bezug nach
Delphi wird mythologisch dadurch bestirkt, dass nach Hesiod (Eh. 6—8
ed. Hallof) Magnes ein Sohn der Thyia mit Zeus war, also von jener epo-
nymen Nymphe abstammte, welche in den Riten von Delphi eine mal3geb-
liche Rolle spielte.'” Dass Strabon in einem Zuge Hesiod und Themistokles
erwihnt, nicht aber Leukippos, deutet auf das Alter seiner Quellen. Auf
diesem Uberlieferungsstrang fult auch noch die kurzgefasste Angabe des
Stephanos von Byzantion (s. v. Mayvygia) zum Ursprung der Stadt: Sie sei
nach Magnes benannt und ebenso hie3e ihr Blirger Mayvyg gleich wie ihr
Oikistes (Stadtgriinder). Der Kopt ist nicht nur deshalb von Bedeutung,
weil er die Identifizierung weiterer Bilder des Magnes in der lykomidischen
Minzprigung ermdoglicht, sondern auch, weil er sich von einer ionischen
Bildhauerschule'" beeinflusst zeigt, deren Charakteristikum die ausgeprigt
runden Locken sind, wie sie auch das Bildnis des Magnes kennzeichnen.
Thre Tatigkeit um 420 v. Chr. bestitigt Sheedys Datierung dieser Prigung in
das spitere 5. Jh. v. Chr. glinzend.

% Prinz 1979, S. 120 bezeichnet das als ,,etymologisch unsinnige Spielerei von den Didymaber-
gen in Thessalien und der Géttermutter Dindymene in Magnesia am Maiander.*

9 Nach Plut. Them. 30 wurde Themistokles’ Tochter Mnesiptolema (,,Kriegsgedenken®) die
erste Priesterin des neu erbauten Tempels der Dindymene; Nollé — Wenninger 1998/99, S. 35;
Nollé 2003, S. 193 und ebd., S. 197 mit der Behauptung, der Kult der Demeter sei noch in der
Kaiserzeit gepflegt worden, wie die Miinzen beweisen sollen.

100 J. Schmidyt, in: Roscher V, 1916-1924, Sp. 914 ff. s. v. Thyia; die Abkunft der Magneten von
den Delphern und den thessalischen Magneten versucht Prinz 1979, S. 111 ff. unter Einbezie-
hung der Admetossage in einen nachvollziechbaren Zusammenhang einzuordnen.

101 | Boardman, Griechische Plastik. Die klassische Zeit, Mainz 1985, S. 237 Abb. 159 (Sa-
mos, Vathy, Inv. 78). Weitere Werke dieser Bildhauerschule konnten nachgewiesen werden von
E. Voutiras, in: H. R. Goette — 1. Leventi (Hrsg), Aptotein. Mekéteg mpog iy ¢ ‘Odyag
TTodayyd = Excellence. Studies in Honour of Olga Palagia, Rahden 2019 (Internationale
Archiologie. Studia honoraria 38), S. 33—47 Eik. 5. 11. 12.
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Dieser klassische Junglingskopf (Kat. 28-30; 32—35) hat einen friithklassi-
schen Vorginger, einen Kopf mit Stirnband und Nackenzopf, gestaltet im
besten griechischen Stil (Kat. 9-10). Er ziert die Riickseite einer Serie von
Hemioboloi, deren Vorderseite dem Kornsymbol des Themistokles gewid-
met ist. Hier ist der Kopf noch eindeutiger benannt: MAI'N, und auf einer
der beiden Varianten erscheint erstmals das Mdanderband (Kat. 10). Nollé,
Sheedy und die Autoren etlicher Auktionskataloge haben auch diesen Kopf
fraglos als Apollon gedeutet,'” doch liegt die Tkonographie eines Heros
viel naher.'” Die Beischrift beim Wort nehmend wiirde ich ebenfalls eine
Identifizierung als Magnes vorschlagen. Gegen Sheedy (Ma.4) gehoren die-
se Prigungen eindeutig zu den Emissionen des Themistokles (Kat. 9—10).
Dass, wie bei den Portrits, die Ikonographie des Magnes nicht festgelegt
war, sondern auf der jeweiligen Stilstufe neue Typen entworfen wurden,
die dann aber auch zwingend mit einer Benennung versehen werden muss-
ten, fuhrt uns eine weitere Vatiante eindriicklich vor Augen.'™ Ein bartlo-
ser Junglingskopf mit kurzem leichtgewellten Haar blickt auf einem Obol
(Kat. 32) nach rechts, benannt von den Buchstaben MA (in Ligatur) und I,
wihrend die Riickseite den Stadtnamen M-A zu beiden Seiten der Schwanz-
federn des Adlers mitteilt. Diese Doppelung kann eigentlich nicht anders
verstanden werden, als dass die Vorderseite wieder Magnes vorstellt und
die Riickseite den Stadtnamen. Wohin diese Miinze zeitlich einzuordnen
ist, kann hier nur vermutet werden, bis vielleicht weitere Exemplare und
Stempelkoppelungen bekannt werden. Ich wiirde sie wegen des Adlermo-
tivs zusammen mit dem Stater (Kat. 31) und den kleineren Nominalen im
hochklassischen Stil (Kat. 33-35) in die Zeit kurz nach dem Herrschafts-
ende des Themistokles II. legen. Hatten schon die magnetischen Lykomi-
dai auf die kultischen Wurzeln ihres Genos im attischen Ursprungsland
mit zahlreichen Munzbildern zurtickgeblickt, so zeigt sich im Falle des Ma-
gnes dieselbe retrospektive Blickrichtung zunichst des Themistokles und
dann der Polis von Magnesia zurtick zum thessalischen Ursprung. Dagegen
scheinen Bilder mit lokalem Bezug mit Ausnahme des Ahuramazda-Adlers
in der magnetischen Munzpriagung selten zu sein. Das dndert sich erst, als
die Nachfahren des Themistokles thren Einfluss auf die Politik der Stadt
aufgeben mussten.

102 Nollé — Wenninger 1998/99, S. 67 Th 5c; Sheedy 2017, S. 75 Fig. 3 Ma.4, S. 78.

103 Direkt vergleichbar sind: der frithklassische Kopf des Theseus von seiner Statue in Rom,
Konservatorenpalast, Inv. 988: Helbig IT*, S. 321 ff. Nr. 1505 (um 470/60 v. Cht.); Kansteiner
2017, S. 41 £; der sog. Blonde Kopf von der Akropolis: Bildhauerkunst I1, S. 3. 41 Abb. 3a—b
(Portrit eines vornehmen Jiinglings, vielleicht eines Siegers bei den Panatheniden), der unbirtige
Kopf eines Heros / Apoll (?), Athen, Agora Museum, S 898 + 722: E. B. Harrison, in: Despinis
2001, S. 123 ff. Fig. 21-24 und der birtige Heros, Vatikan, Museo Chiaramonti, 287A: Voutiras
1980, S. 169 Abb. 123-124 (spiter Strenger Stil).

104 Roma E-Sale 73, 2020, 351.
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Im spiten 5. Jh. wird das Mdanderband, das vorher nur vereinzelt Ver-
wendung fand (Kat. 10), zu einem festen Bestandteil jener Miinzbilder, die
keine Hinweise mehr auf die Herrschaft der Lykomiden enthalten. Spa-
testens ab 412 v. Chr., als Tissaphernes in Magnesia die Herrschaft tiber-
nahm,'” wird Magnesia den Lykomidai nicht mehr als personliche dorea des
GrolBkonigs zur Verfiigung gestanden sein, so dass nun stidtische Themen
das Munzrund beherrschen. In dieser Prigephase dirfte folgender Hemi-
obol emittiert worden sein (Kat. 36). Seine Vorderseite ibernimmt das Mo-
tiv des zusammenbtrechenden Stiers Uber dem Mianderband, seine Rick-
seite lasst erstmals den Stern erstrahlen, der auch auf spiteren Prigungen
immer wieder aufscheint und damit zu den wichtigsten Kultzeichen der
Stadt gehort. Zwischen den Strahlen sind die Buchstaben M-A-I" angeord-
net.'” Nicht nur wegen des apollinischen Stiers diitfte es sich hierbei um
das Symbol des Lichtgottes Apollon handeln.'”’

Die Einfihrung des Médanderbands als fester Bestandteil der magneti-
schen Munzprigung kam nicht allein. Etwa zur selben Zeit prigte Magnesm
seine erste Emission (Kat. 39) von kiinstlerisch herausragenden aber winzi-
gen Bronzen, deren Vorderseite Apollons Kopf regiert. Wihrend Apollon
fortan fur mindestens ein Jahrhundert die Minzvorderseiten als Hauptgott
der Polis einnimmt, bleibt das Riickseitenmotiv einzigartig. Ein detailliert
gestalteter Brustpanzer bildet zusitzlich zum Mianderband das zweite re-
dende Zeichen fiir die Ortslage. Koray Konuk hat die Prigung mit der
Vetlegung der Stadt auf den Berg Thorax (6 8dpaf = der Brustpanzer) und
den Ereignissen um den spartanischen General Thibron in Zusammenhang
gebracht und damit die Emission um 400/399 v. Chr. fest datiert.'"” Diese
historische Kombination hat vieles fiir sich, ist aber nicht unumstoBlich,
denn neuere Forschungen haben Grotte und Heiligtum des Apollon auf
dem Gipfel des Berges Thorax lokalisiert.'” Das kénnte dem Minzbild
cine religiose Bedeutung geben. Es zeigt nicht irgendeinen Apollon, son-
dern den Gott vom Thorax-Gebirge. Doch auch mit dieser Deutung lige
die Prigung im letzten Jahrzehnt des 5. Jhs. v. Chr. nach dem Ende der
langen Herrschaft der Lykomiden.

Fir das Folgende bleibt festzuhalten, dass bereits im letzten Jahrzehnt
des 5. Jhs. und damit noch in Alt-Magnesia das Mittel der redenden Zeichen

105 So kénnte man Diod. 14, 36 interpretieren: Awedfav & &g éxatov elxoot aradiovs mpog
Maywotow fxev, 9 Fpxe Tiooapépwne: 5 Sheedy 2017, S. 79.

106 SNG Kayhan 397.

107 Dieser trug Epitheta wie cedanyevétyg (der Lichterzeuger: Hom. Hymn. 9, 525, 19), pwo@épog
(der Lichtbringer, auch Morgenstern: Orph. h. 34, 5) oder oedao@épe (der Lichtbringer: Nonn.
Dion. 27, 253).

108 Konuk 2011, S. 151 f£, S. 159 Fig 1, 4.

109 Bing6l 2008, S. 11 mit den Skulpturenfunden, darunter der Statue des Apollon Kitharodos
Abb. 13 a—b.
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in die Minzpragung eingefithrt war, ebenso wie die neuen Bilder des Stiers
und des Sterns (Kat. 35-38). Letztere werden gleich noch einmal eine Rolle
spielen bei der Besprechung der rundplastischen und postumen Portrits
des Themistokles.

2. Athen

Das Portriat des Themistokles in Ostia

Der 1939 gemachte Fund einer inschriftlich benannten Marmorherme des
Themistokles in Ostia (Abb. 3 b) war sensationell und widersprach doch
dem, was man sich eigentlich von einem Portrit des Salamissiegers erwar-
tet hatte. Angeblich sieht er aus wie Herakles. Er soll die geschwollenen
und verletzten Ohren eines Boxers (sog. Blumenkohlohren) aufweisen.
Vor allem aber trigt er weder einen Strategenhelm noch einen Ehrenkranz,
er ist einfach nur barhduptig. Sofort wurden Zweifel laut, ob die Herme
tberhaupt Themistokles darstelle, ob sie auf ein frithklassisches Original
zurlickginge, ja ob sie denn uberhaupt antik sei.'"” Die Kopie ist mangels
eindeutiger Indizien zwischen dem 1. Jh. v. Chr. und dem 3. Jh. n. Chr.
umstritten, passt aber inhaltlich am besten in die Zeit der Zweiten Sophis-
tik (hadrianisch bis antoninisch)."! Manchen Archiologen wollte der Kopf
nicht in die attische Kunstlandschaft passen, so dass sie Argos erwogen,
wieder andere schlugen das ionische Magnesia als Aufstellungsort der Por-
tritstatue vor. Dem widersprechen die oben diskutierten magnetischen
Miinzbilder, die — obwohl gleichzeitig — keine Ubereinstimmungen mit der
Herme aufweisen. Immerhin hat man sich inzwischen weitgehend darauf
geeinigt, dass es sich um eine kaiserzeitliche Replik nach einem attischen
Bronzeoriginal der Zeit um 480—470 v. Chr. handeln muss. Das Original
konnte eine nackte Statue gewesen sein.'"” Ginzlich ungeklirt ist die Fra-
ge nach seinem Aufstellungsort.'” Dem wiederholt dafuir vorgeschlagenen
Tempel der Artemis Aristoboule in Athen stehen gewichtige Einwinde ent-

110 Zur Forschungsgeschichte Di Cesare 2017, S. 228. Nollé 1996, S. 17 erscheint die ,,Annah-
me* eines griechischen Originals fiir die Ostia-Herme ,,aus historischer Sicht ... wenig plausi-
bel®, da er ,,die Zuverlissigkeit jener Methode, die mit Stilkritik bezeichnet wird®, bezweifelt.
In der Forschungsliteratur geduBerte Zweifel an der Authentizitit der Herme zitiert Frost 1998,
S. 166 Anm. 37.

11 Voutiras 1980, S. 46 ff. (kurz vor der Mitte des 1. Jhs. n. Chr.); Krumeich 1997, S. 73 (hadri-
anisch); Di Cesare 2017, S. 231 ff.

112 Schefold 1997, S. 88 f. Abb. 22; Himmelmann 2001, S. 5 £, Taf. 1; Krumeich 1997, S. 72 ff,,
S. 241 A 47, Abb. 27-29; Di Cesare 2017, S. 235 ff.; Keesling 2017, S. 6 ff. Fig, 2.

113 Krumeich 1997, S. 75 erwigt die Akropolis oder das Heiligtum in Phlya, hilt S. 88 aber auch
cine Entstechung in Argos wihrend seines Aufenthalts (470-467 v. Chr.) fiir nicht ausgeschlos-
sen; Keesling 2017, S. 172 f. favorisiert das von Themistokles vor der Schlacht bei Salamis in
Pirdus gegriindete Heiligtum der Athena oder Artemis Herkane.
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gegen. Plutarch (Them. 22, 2-3) beschreibt das e/konion des Themistokles
im Tempel als ,,heroisch®, was einen nackten Krieger mit Waffen und Helm
erwarten lieBe.'"* Das Fehlen eines Helms erschwert jedoch die Deutung
und Lokalisierung des Portrits.!”” Das Deminutiv eixéviov muss ein klein-
formatiges Bildnis meinen,'® so dass die Ostiaherme dafur nicht in Frage
kommt. Schlief3lich scheint der Tempel der Artemis Aristoboule kein Auf-
stellungsort fir eine Statue des 5. Jhs. gewesen zu sein, da er seit seiner Zer-
storung (soon after 480 BC) bis zu seiner Wiedererrichtung um 330 v. Chr. in
Ruinen lag.'” Zuletzt wurden die Blumenkohlohren und die Heraklesztige
mit der Plutarchstelle (Them. 1) zu einem Lokalisierungsvorschlag addiert,
demzufolge das Original der Herme im Kynosarges-Gymnasion aufgestellt
gewesen sei, da dieses dem Herakles geweiht war und Themistokles dort in
seiner Jugend trainiert habe. Diese These erscheint vielleicht naheliegend,
ist aber bei genauerer Betrachtung unhaltbar, weil das Gymnasion vorkai-
serzeitlich 200 Jahre lang zerstort daniederlag.'® Unter all den offenen oder
unbefriedigend beantworteten Fragen ist das gro3te Problem die Existenz
von nur einer einzigen Replik, die den legendiren Retter Griechenlands
der Nachwelt vor Augen fithrt.!"” Das ist uberraschend, da die Anzahl der
schriftlich Gberlieferten Denkmiler den Erwartungen eines umfassenden
Gedenkens an den Salamissieger durchaus entspricht.'” Gab es also wirk-
lich nur einen kaum kopierten, noch dazu privaten und unmilitirischen
Bildnistypus?

114 Keesling 2017, S. 172 f. Zu der Plutarch Stelle: Frost 1998, S. 164-166.

115 Krumeich 1997, S. 200 schrinkt ein, dass attische Strategen durchaus ohne Helm dargestellt
wurden (Themistokles Ostia, Miltiades, Olympiodoros und die Nachricht Plutarchs, Perikles
3, 3—4 iiber unbehelmte Portrits des Perikles), doch ist in keinem dieser Fille gesichert, in wel-
cher Funktion sie reprisentiert waren.

116 Das Deminutiv diskutiert Krumeich 1997, S. 78 f Anm. 227 und 228.

117 Krumeich 1997, S. 78 f,; Keesling 2017, S. 172 f.

118 Di Cesare 2017, S. 227 ff. Dessen These ldsst auBer Acht, dass das Gymnasion von Philipp
V. im Jahr 200 v. Chr. zerstort und danach lange Zeit nicht mehr in Betrieb war: Goette —
Hammerstaedt 2012, S. 218 f. Ob das Bildnis mehrere Jahrhunderte in Ruinen hitte tbetleben
kénnen, ist fraglich. Hinzu kommt, dass die vetletzten und geschwollenen Ohren eines Boxers
beim Themistoklesportrit moderne Fiktion sind. Der Eindruck von Blumenkohlohren wird
durch Beschidigung und eine Nachldssigkeit des Kopisten hervorgerufen. Daraus ein sparta-
nisches Adelsideal abzuleiten und es dem Themistokles anzuhingen, ist historisch unsinnig,
dazu ausfiihrlich A. Laschinger, Das Blumenkohlohr in der griechischen und rémischen Kunst.
Neue Ansitze zu Verbreitung und Bedeutung der geschwollenen Ohren bei Athletendarstellun-
gen, Antike Kunst 52, 2009, S. 75-94.

119 Von Miltiades und Perikles sind je vier Repliken tbetliefert: Voutiras 1980, S. 98 ff.; Krum-
eich 1997, S. 118 ff. (Perikles); Pandermalis 1969, S. 81 ff. Krumeich 1997, S. 97 (Miltiades).

120 Richter 1965, S. 97 ff.
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Bildnisse in Athen und die Frage nach der Rehabilitierung des
Themistokles
In der Tat ist es kaum vorstellbar, dass vom grof3en Persersieger in ganz
Griechenland kein Bildnis mit Helm und im militidrischen Habitus exis-
tiert hat. Zu seinen Lebzeiten hat freilich seine Verurteilung verhindert,
dass offiziell beschlossene Ehrenstatuen von ihm in Athen tberlebten.'*!
Das bestitigt Demosthenes (Aristokrates 23, 196) riickblickend, indem
er sagt, dass die Athener (wortl. ,,unsere Vorfahren®) weder fur Miltiades
noch fir Themistokles bronzene Ehrenstatuen errichtet hatten, da Er-
folge im Krieg nicht auf einzelne Fihrer reduziert, sondern dem Staat
beigemessen wurden. Welchen Zeitraum Demosthenes mit seiner Aus-
sage im Sinn hatte, ist ungewiss. In der Praxis scheinen Ehrenstatuen
auf Beschluss der Volksversammlung erst ab dem frithen 4. Jh. v. Chr.
wieder aufgestellt worden zu sein. Private Weihungen von Ehrenstatuen
mit Helm und Waffen etwa fur ,Kriegsmthen® in den Perserkriegen
waren hingegen in den Athener Heiligtimern zu jeder Zeit moglich.'*
Eine offiziell beschlossene Ehrenstatue des Themistokles als Stratege
und Persersieger ist damit zu seinen Lebzeiten wohl ausgeschlossen, eine
private Bildnisweihung in einem der Heiligtiimer der Lykomiden war in-
des unproblematisch. Damit kénnen auch Statuen, die den Sieger von
Salamis als Strategen mit Helm oder als nackten Heros ehrten, existiert
haben, sofern sie von der Familie gestiftet wurden.'” Ein sicherer Beweis
fiir das Uberleben solcher privater Weihungen auch nach dem Ostra-
kismos ist die Ostia-Herme (Abb. 3 b) mit ihrem zwischen 477/76 und
471/70 v. Chr. datierten Vorbild."**

Ohnehin durften Teile der Familie des Themistokles in Athen geblie-
ben sein.'"” Einige seiner Kinder sind nach seinem Tod aus Magnesia nach

121 Das lehrt uns das Schicksal der auf der Akropolis errichteten Statue des Hipparchos Char-
mou. Als dieser 487 v. Chr. durch Ostrakismos verurteilt wurde, wurde seine Statue einge-
schmolzen (Lykurg. Leokrates 117 £)); Himmelmann 2001, S. 53 Anm. 82.

12 Krumeich 2014, S. 141 ff,, S. 150 f. Abb. 12-13 (Statue des Hegelochos als Kimpfer in den
Perserkriegen); Keesling 2017, S. 28 mit weiteren Beispielen fiir Strategenportrits ab dem fri-
hen 4. Jh. v. Chr.

123 So war es zumindest historisch nicht falsch, als man 1792 einen Hermenschaft mit The-
mistoklesinschrift aus der Villa Montalto in Berlin mit dem Strategentypus Berlin — Ephesos
(Starke Typen 2019, S. 67 £. Nr. 19) kombinierte. Da beide jedoch aus nicht zusammengehéren-
den Kontexten stammten, wurde spitestens 1830 der Kopf wieder entfernt: S.-G. Gréschel,
Arachne Koln 105957.

124 Di Cesare 2017, S. 237 Anm. 42 mit der Widetlegung der immer wieder aufflammenden Mei-
nung, die Bildnisse des Themistokles seien nach ,,seiner Achtung zerschlagen worden.” (so z. B.
Nollé 1996, S. 17).

125 Blosel 2004, S. 356 f.



Themistokles und Archepolis in Magnesia und Athen 47

Athen zurtickgekehrt und haben Denkmiiler errichtet.'” Die von Pausanias
(1, 1, 2) angedeutete Reue der Athener diirfte nach einem politischen Kli-
mawandel irgendwann Realitit geworden sein (wie im Falle des Miltiades
oder Sokrates). Wir wissen nur nicht, wann. Nollé und Wenninger halten
das fiir ein durchsichtig konstruiertes Happy End, das auf ,,schwachen Fi-
Ben® steht.'”” Mit den bekannten Schriftquellen kam man in dieser Frage
bisher nicht weiter, weil man spite Quellen unisono fiir unglaubwiirdig halt.
Da aber gerade diese noch aus guter Ubetlieferung schopfen konnten, soll-
te man sie solange ernst nehmen, wie sie sich stimmig in einen historischen
Kontext einordnen lassen. So berichtet die Suda s. v. @epiotordéovg maideg,
zwei seiner Sohne hitten an den epitaphios-Spielen in Athen teilgenommen
und gewonnen.'” Die Geschichte von ihrer Entlarvung und drohenden
Bestrafung, weil sie gegen Athener Gesetze in Bezug auf Flichtlinge ver-
stoBBen hatten, dokumentiert trotz ihres legendenhaften Charakters deren
Anwesenheit in Athen noch nach der Flucht des Themistokles. Sie wer-
den weiterhin, wenn auch zurtickhaltend, die Interessen der Familie in der
Stadt vertreten haben. Niheres zur postumen Rehabilitierung des Themis-
tokles ist dem Scholion zu Aristophanes (Equ. 84) zu entnehmen. Darin
findet sich die Angabe, die Gebeine des Themistokles seien wihrend der
Pest in Athen auf Anweisung des Orakels aus Magnesia in die Heimat ge-
bracht worden. Die Frage, ob das mit der Zustimmung Magnesias geschah,
stellt sich nicht,'”” wenn man die groB3e Pest von 430/29 v. Chr. dafiir an-
nimmt, denn zu dieser Zeit diirfte noch die Enkelgeneration in Magne-
sia geherrscht haben, die weiterhin gute Kontakte zur Heimat ihres Ge-
nos pflegte und daher einer Uberfithrung nicht im Wege stand.'*® Dass der

126 Paus. 1, 1, 2 (Gemilde im Parthenon); Paus. 1, 26, 4 (Statue der Artemis Leukophryene auf
der Akropolis). Davies 1971, S. 217 f. weist darauf hin, dass Verurteilung, Exil und Vermdogens-
einzug des Themistokles nicht automatisch dessen Nachkommen und Verwandte betroffen
haben miussen, geschweige denn ein formaler Rehabilitationsakt fiir Aktivitdten der Familie in
Athen notwendig gewesen sei.

127 Nollé — Wenninger 1998/99, S. 41. Zur Problematik Podlecki 1975, S. 207; Blésel 2004,
S. 356 f.

128 Frost 1998, S. 209 f. fihrt die Geschichte auf Phylarchos zurtick. Umstritten ist, ob die
Namen der beiden S6hne Neokles und Demopolis stimmen. Die Epitaphia wurden nach den
Perserkriegen zu Ehren der Gefallenen eingerichtet. Es gab Epitaphia in Marathon und im
Kerameikos. Um welche es sich hier handelt, ist unklar. Deubner 1932, S. 230 f.

129 F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum, Bd. I: Das Objekt des Reliquienkultes, Gie3en
1909 (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 5, 1), S. 233 ff. diskutiert drei mog-
liche Szenarien dafir. Frost 1998, S. 209 bringt das volle Zitat mit dem Trick der Athener, wie
sie durch die Errichtung von Zelten unbemerkt die Gebeine im Grab bei Magnesia ausgraben
konnten.

130 Fiir diese fortbestehenden Verbindungen und fir dieses Datum spricht, dass die Rickfiih-
rung der Gebeine nicht von seinen Kindern, sondern von den Verwandten (ol mpooijxovteg)



48 Hans Christoph von Mosch

delphische Gott den Gebeinen des Themistokles eine rettende Wirkung
prophezeite, ist mit den politischen Umstinden in diesem Jahr zu erkla-
ren, da man auf die Leistungen des Themistokles zuriickzublicken begann
und der Kriegsplan des Perikles auf dessen wichtigste Hinterlassenschaften
setzte, die Doppelfestung Athen-Pirdus und die Uberlegenheit der Flotte
im Krieg gegen Sparta. Die wieder ins Positive gewandelte Stimmung der
Athener im Hinblick auf die historische Person des Themistokles reflek-
tiert Aristophanes in den 424 v. Chr. aufgefithrten ,,Rittern®. Die Komdédie
vermeidet jegliche Diffamierung und lobt stattdessen seine Verdienste um
Athen wie den Bau der Stadtmauer und den Ausbau des Pirius."’! Diese
Bewertung, die den kritischen T6nen der Jahrzehnte zuvor entgegensteht,
liegt auch dem Themistoklesbild in den Historien des Herodot (publiziert
421 v. Chr.) zugrunde und wird fortan von den attischen Rednern des
4. Jhs. bis zu den kaiserzeitlichen Biographen beibehalten.”” Das kénnte
der historische Rahmen sein, in dem ein neues Portrit des Themistokles
in Athen wieder méglich wurde. In diese Zeit gehort daher das Portrit-
gemilde des Themistokles (Paus. 1, 1, 2). Es wurde von den aus Magnesia
zuriickgekehrten Kindern im Parthenon geweiht. Der Innenraum des Tem-
pels wird nach der Montage der Akrotere und Giebelskulpturen im Jahr 432
v. Chr. soweit tiberdacht gewesen sein, dass nun empfindliche Gemailde auf
Ton oder Holz darin ausgestellt werden konnten. In diesem Akt erkennt
Krumeich mit Recht einen Hinweis auf die postume Rehabilitierung des
Themistokles in Athen: ,,Da es sich beim Parthenon um einen staatlichen
Tempel handelte, ist fiir die Anbringung eines privaten Weihgeschenks hier
eine Billigung durch die athenische Volksversammlung vorauszusetzen.*'>

Ab jetzt, in dieser Atmosphire des politischen Tauwetters fiir die Ly-
komiden, ist die Entstehung eines postumen Bildnisses des Siegers von
Salamis denkbar. Um dieses Postulat aus dem Bestand romischer Kopien
wiederzugewinnen, kann die Minzprigung hilfreich sein. Die oben be-
grindete Feststellung, dass die magnetischen Munzen Bilder der beiden
Dynasten zeigen und insbesondere Archepolis einen attischen Helm trigt,

besorgt wurde (Thuk. 1, 138, 5 f; Paus. 1, 1, 2). Die Beisetzung in Attika geschah heimlich
(xtdon), was wohl weniger im Sinne einer Nacht und Nebel Aktion zu deuten ist als vielmehr
im Sinne von inoffiziell, da das Gesetz die Bestattung eines wegen Verrats Verbannten nicht
erlaubte (Thuk. 1, 138, 6). Also ein Staatsbegrabnis war nicht mdéglich, wohl aber die private
und vom Orakel verordnete Bestattung in der Heimat. Nollé — Wenninger 1998/99, S. 39 hal-
ten ,,die Nachricht von der Uberfiihrung der Gebeine und der Bestattung des Themistokles
in Athen® fir ,,eine Fiktion.” Zum spiter als Grab des Themistokles verchrten Grabbau im
Piracus: Goette — Hammerstaedt 2012, S. 264 ff.

131 Aristoph. Equ. 814-816. Blosel 2004, S. 354.

132 Blosel 2004, S. 25-27 (zum Abschluss der Historien); S. 354 ff. (zum Wandel des Themistok-
lesbildes).

133 Krumeich 1997, S. 83 ff.
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ist ein erstes Indiz dafir, dass ein Strategenportrit des Themistokles nicht
zwangsldufig einen korinthischen Helm (wie etwa Perikles) getragen haben
muss. Der im Folgenden zu besprechende Neufund setzt diese alte archio-
logisch festgeschriebene GesetzmaBigkeit vollstindig auller Kraft.

Ein neues Miinzportrit des Themistokles aus Athen

Bis vor kurzem waren auller der inschriftlich benannten Herme in Ostia
(Abb. 3 b) und den oben diskutierten Minzen von Magnesia keine weiteren
Bildnisse des Themistokles bekannt. Der Zufall will es, dass binnen eines
Jahres plotzlich zwei Exemplare einer bisher vollig unbekannten kaiserzeit-
lichen Prigung mit Themistoklesportrit auftauchten. Das eine Exemplar
entdeckte ich mit einigem Enthusiasmus in der Sammlung des Kieler Alt-
historikers Peter Weil3 (Kat. 40 a). Ein zweites stempelgleiches Exemplar
wurde im selben Jahr im RPC publiziert und dann im Handel verkauft (Kat.
40 b). Beide Bronzen sind von weitreichender Bedeutung hinsichtlich der
Frage nach der Existenz von weiteren Portrits des Themistokles sowie fir
die Rezeptionsgeschichte des Siegers von Salamis in der romischen Kaiser-
zeit.

Der Priageort der Bronze erschlieB3t sich nicht ohne weiteres, denn es
fehlt das Ethnikon. Theoretisch kimen mehrere Wirkungsstitten oder Er-
innerungsorte des Themistokles daftr in Frage: Athen, Argos, Troizen oder
Magnesia?

Da die Riickseite aber den Seesieg von Salamis thematisiert, kann die
Miunze nur in Athen geprigt worden sein."” Nur dort konnte selbstver-
standlich auf das Ethnikon verzichtet werden, wihrend die Spolia von Sa-
lamis wie ein redendes Abzeichen Themistokles als Naumachos kommen-
tieren. Salamis war in der Zeit der Zweiten Sophistik ein viel besprochenes
Thema und nahm im Panathenaikos des Aelius Aristides gro3en Raum ein.
Die attische Munzprigung sowie zahlreiche Bilder in der Stadt flankierten
diesen Topos des rhetorischen Stadtelobs.” Stilistisch durfte die Bronze
der hadrianischen oder frihantoninischen Zeit angehdren (ca. 120—140
n. Chr.).

Forschungen zur attischen Minzprigung stehen heute grof3e Material-
mengen zur Verfligung. und trotzdem wurden schon seit beinahe einem
Jahrhundert keine neuen Typen mehr gefunden. Daher muss der nun in
zwei Exemplaren vorliegende neue Minztyp einer sehr kleinen Emission
angehoren, die zu einem bestimmten Ereignis ausgegeben wurde. Denk-
bar wiren die Naumachien, die zur Feier des Sieges von Salamis in der

134 In Athen passt die Miinze nach Gewicht und Durchmesser genau in die Prigephase VB
(120-140 n. Chr.), vgl. RPC online IV 3510, 8199 etc. Die Stempelstellung war nicht reguliert,
wie auch das zweite Exemplar unseres Typs zeigt.

135 Podlecki 1975, S. 118 ff.; von Mosch 1999, S. 66—68, S. 116 f. Abb. 79-80.



50 Hans Christoph von Mosch

Kaiserzeit von den Epheben beim Fest der Artemis Munichia aufgefthrt
wurden."” Einen anderen Anlass bietet das Fest der Aianteia im Umfeld
des groflen Tropaions auf der 6stlichen Spitze der von Salamis ausgehen-
den Landzunge Kynosoura. Dort opferten wahrscheinlich im Anschluss an
die Munichien die Epheben dem Zeus Tropaios und veranstalteten Ago-
ne wie Schiffswettkimpfe (dudde mhoiwv) und Fackellauf.”’" Das steiner-
ne Tropaion, das eine Inschrift 10 O[epc]t[ox]Aéovg T[pémar]ov nennt, war
zu Pausanias’ (Paus. 1, 36, 1) Zeit noch zu besichtigen, und auch das Fest
scheint noch in der Kaiserzeit veranstaltet worden zu sein."”® Es wire gut
moglich, dass die Bronze (Kat. 40) dieses Denkmal abbildet. Die tiber der
normalen Miinzprigung von Athen stehende Qualitit der Munze legt ein
Ereignis nahe, das aus dem jahrlich wiederholten Festbetrieb herausragte.
Hadrians reges Interesse an den attischen Festen ist gut tberliefert und
auch in diesem Falle wire ein hadrianischer Kontext denkbar, hatte der Kai-
ser doch Salaminios als eine der vier Demen im Verband der Phyle Athe-
nais in seiner dgyptischen Neugriindung Antinoupolis aufgenommen."”” So
lieBe sich mit wenigen Indizien das Datum der Ausgabe dieser Minzen
ziemlich genau eingrenzen. Ende Oktober 130 n. Chr. wurde Antinoupolis
gegrindet. Die dortige programmatische Phylen- und Demenstruktur wur-
de wohl von Hadrian und seinen Mythologen im Winter 130/31 n. Chr. in
Alexandria erdacht. Im Frithjahr 131 n. Chr. trat er die Rickreise an und
gelangte schon Anfang September nach Athen, wo er sich unter anderem
intensiv um das Festwesen kiimmerte (Panhellenion, Isthmia, Poseidoneia
in Mantineia etc.). Seine vielen persénlichen Recherchen miindeten 134 in
einer umfassenden Neuordnung des Festspielwesens im Reich. In Athen
wurde filschlicherweise das Salamisfest bereits am 16. April gefeiert (Plut.
mort. 349 F und vita Lys. 15, 1), doch wird Hadrian vermutlich auf dem
Originaldatum der Schlacht von Salamis am 29. September 480 v. Chr. be-
standen haben. Sollten die Spiele zugunsten einer historischen Korrektheit
auBerplanmifig wieder auf den tatsichlichen Jahrestag verlegt worden sein,

136 Deubner 1932, S. 204 ff. am 16. Munichion, dem Tag, auf den man die Feier der Schlacht bei
Salamis verlegt hatte, obwohl sie schon Ende September stattgefunden hatte.

137 Deubner 1932, S. 228; Schroder 2020, S. 124.

138 RE 1 1, 1893, Sp. 926-929 s. v. Aianteia 2 (J. Toepffer). Ein Block dieses Monuments be-
findet sich heute noch 7z sitn. Auf der gegeniiberliegenden Insel Psyttaleia gab es ein weiteres
Tropaion: P. W. Wallace, Psyttaleia and the Trophies of the Battle of Salamis, AJA 73, 1969,
S. 293-303; IG 1I* 1035, Z. 33.

139 Weber 1907, S. 165 ff. mit einem umstidndlichen Erklarungsversuch. Ob nicht eher mit den
Demennamen Erichthonios, Marathonios, Eleusinios und Salaminios der Griinder und die drei
ruhmreichen Kriege Athens gefeiert wurden? Ahnlich Birley 2000, S. 255: ,,As for the demes
of Athenaicus: they refer to the Attic hero Erichthonios, to Marathon, Salamis and Artemision,
renowned for the victories in the Persian wars — and to Eleusis.“ Mit Erichthonios und Eleusi-
nios kénnte auch der eleusinische Krieg assoziiert worden sein.
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wire eine Anwesenheit des Kaisers am 29. September 131 n. Chr. ebenso
wahrscheinlich wie die Ausgabe dieser kleinen Festprigung.

Fraglich ist, ob hier ein Rekonstruktionsportrit des hadrianischen Histo-
rismus vorliegt, oder ob die Miinze ein Bildnis des 5. Jhs. v. Chr. wiedergibt.
Der Kopf ist weder barhduptig wie die Portritherme aus Ostia (Abb. 3 b)
noch mit einem korinthischen Strategenhelm versehen, wie er nach anderen
Beispielen zu erwarten wire,' sondern er trigt einen Helm attischen Typs
mit Ranke, wie er (ohne Rankendekor) seit dem Parthenonfries in der atti-
schen Reliefkunst der zweiten Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. vorkommt.'*! Eben-
so historisch stimmig ist die Barttracht, so dass nichts gegen eine klassische
Vorlage fiir das hadrianische Minzbild spricht. Mit dem Miinzportrit des
Archepolis im attischen Helm ist diese Prigung der zweite Beweis fiir die
These, dass die beiden Lykomidai mit attischem Helm und Normportrit
dargestellt wurden. Unter diesen Voraussetzungen verspricht die folgende
Diskussion einiger Marmorportrits mit attischem Helm ein positives Er-
gebnis.

Das Portriat im Museo Barracco

In der griechischen Bildniskunst stellen Portrits mit attischem Helm eine
absolute Ausnahme dar. Heroen wie der Riace Krieger A und Strategen
des 5. und 4. Jhs. hatten hochgeschobene korinthische Helme auf. So sind
auller dem Portrit des Perikles einige weitere Strategenkopfe ohne Benen-
nung uberliefert,'” die eine regelrechte Gattung bilden, von der es nach
Meinung mancher Archiologen keine Ausnahmen geben darf.'*’ Die weni-
gen Bildnistypen mit attischem Helm hat man daher als Ares identifiziert,
verkennend, dass der unbeliebte Kriegsgott in der Skulptur der Klassik ers-
tens sehr selten und zweitens als Jingling mit leichtem Wangenflaum dar-
gestellt wurde, nicht aber wie ein attischer Burger mit Vollbart.'*

140 Knauf3 2017, S. 35 ff.

141 Parthenon Westfries Platte VI 11. 12: Brommer 1982, Taf. 54; Grabrelief Malibu, Getty
Museum, Inv. CA 83.AA.378: Abschied des Kriegers Philoxenos von seiner Frau Philoumene
(ca. 430—400 v. Chr.); Grabrelief Brauron, New York: Himmelmann 1999, Abb. 20 (ca. 410—400
v. Cht.).

142 Hélscher 1988, S. 383; Krumeich 1997, S. 199 ff.; Himmelmann 2001, S. 54 ff; Keesling
2017, S. 132 ff,; Starke Typen 2019, S. 63 ff. Nr. 16-21.

143 So z. B. Johansen 1992, S. 24 Nr. 3 mit der Bemerkung zu dem Kopf Kopenhagen, Ny Catls-
berg Glyptotek, Inv. 2590: “The head’s Attic helmet, however, served to throw any conclusive
theory off track, inasmuch as it was astutely apprehended that a strategos could only be wearing
a Corinthian helmet.”

144 A. Scholl, in: Starke Typen 2019, S. 30. Die Beispiele sind: Parthenonfries, Ares Borghese,
Ares Ludovisi. Anders sieht es bei den Vasenbildern aus. Dort ist Ares birtig und langhaarig
teils mit attischem, teils mit korinthischem Helm dargestellt: Pandermalis 1969, S. 90 f.
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Abb. 4: Attischer Stratege, Rom, Museo Barracco, Inv. 95 (Photo: Autor)

Die Beispiele mit attischem Helm sind schnell besprochen. Das fritheste ist
das Bildnis eines Unbekannten mit attischem Helm, ausgestellt im Museo
Barracco in Rom (Abb. 4)."* Es ist bis heute ohne Repliken geblieben, in
den Details etwas verwittert und daher nur grob in die Jahrzehnte nach der
Mitte des 5. Jhs. v. Chr. datiert. Auffillig sind die beiden seitlich am Helm
angebrachten Gorgoneia, die vielleicht als Hinweis auf das Wappenemblem

145 Helbig IT*, S. 668 Nt. 1935 (von Steuben); E. Cagiano de Azevedo, in: Museo Barracco 2008,
S. 64 f. (mit weiterer Lit.), Inv. 95, griechischer Marmor (Paros?), H. 0,36 m, nach einem klassi-
schen Original der Zeit um etwa 450—420 v. Chr., Ares oder Heros.
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der Gottin Athena und damit als Parasemon Athens zu verstehen sind,'*
jedoch auch in der Realitit mit allgemein tbelabwehrender Bedeutung an
Helmen montiert gewesen sein konnten. Durch eine Einziehung ist der
Nackenschutz von der Helmkalotte abgesetzt. Seine Rinder sind mit einem
Metallstreifen verstirkt. Das Stirnvisier bildet nach oben hin einen Giebel
und verlduft unten mit einer angedeuteten Spitze auf die Nasenwurzel zu.
Ein Helmbusch aus Bronze war auf dem mittigen Grad in dem dafiir vor-
gesehenen Befestigungsloch aufgesetzt. Eine Applik muss auch auf dem
Stirnschild in dem Diibelloch befestigt gewesen sein, vielleicht eine Bronze-
buste der Athena, wie sie bei einigen Helmen vorkommt.'*” In den meisten
Details stimmt das Portrit mit den Munzdarstellungen des Archepolis (Kat.
16; 21-22) tGberein, was nicht zwangsliufig zu einer Benennung verfithren
sollte, aber immerhin bestitigen beide Bildnisse sich gegenseitig, dass sie
mit Athen verbundene Militirs der Jahre nach 450 v. Chr. vorfithren. Das
Bildnis wurde zu Recht im Zusammenhang mit der im Folgenden zu be-
sprechenden Bildnisgruppe (Abb. 5) gesehen, ohne dass daraus weitere Er-
kenntnisse gewonnen werden konnten. Uber Zeitstellung, Barttracht und
Helmform hinaus mochte ich noch auf ein wichtiges gemeinsames Detail
vorab hinweisen. Der Dargestellte trigt lingeres Haupthaar, das seitlich
zwischen Gorgo und Nackenschutz nach hinten gestrichen hervorquillt,
eine Haartracht, die den sozialen Status des Dargestellten im Athen des
5. Jhs. v. Chr. zu erkennen gibt. Das, sowie sein in der Hochklassik von
Individuen getragener Helm schlieBen die bislang unbegriindet so dahin
gesagte Identifizierung als Ares oder Heros aus.

Der sog. Lysander alias Themistokles

Mehrere Repliken und einige freie Wiederholungen, die wahrscheinlich die-
selbe Person meinen, machen einen Portrittyp (Abb. 5) interessant, der
zumeist als sogenannter Lysander gefihrt wird. Die Vorschlige zu seiner
Datierung reichen von 440 v. Chr. bis zum Beginn des 4. Jhs. v. Chr. und
dariiber hinaus bis hin zu einer Neuschopfung des augusteischen Klassizis-
mus. Die Vorschlige zu seiner Benennung sind alle unbewiesen: Mal galt er
als Bildnis eines Strategen (Xanthippos, Miltiades, Lysander oder Konon),
mal als Bildnis des numidischen Konigs Massinissa oder des syrakusani-
schen Tyrannen Dionysios I. In letzter Zeit dominiert die tbliche Skepsis:

146 Gorgo als eines der Parasema Athens: Killen 2017, S. 96 ff., Taf. 8, 2. 9, 3.

147 Vgl. den attischen Helm aus Melos in Berlin, Antikensammlung, Fr. 1010, angeblich zweite
Hilfte 3. Jh. v. Chr., mit zentraler Athenabiiste und seitlich zwei Gorgohéduptern: Hixenbaugh
2019, S. 516 H113, S. 698 f. Farbabb. H113a—c; attischer Helm mit zentraler Biiste der Athena
und seitlichen Gorgomedaillons: Steinhardt Coll., ca. 300—250 v. Chr.: Hixenbaugh 2019, S. 516
H115; chalkidischer Typ mit zentraler Gorgo auf der Stirn, Helm des Seuthos, 330-300 v. Chr.:
Hixenbaugh 2019, S. 460 X109; Helm London BM, wohl aus Athen, 400-300 v. Chr.: Hixen-
baugh 2019, S. 484 X297; Helm Guttmann, 350-250 v. Chr.: Hixenbaugh 2019, S. 495 X385.
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kein Bildnis eines historischen Feldherrn, sondern das eines Heros oder des
Ares soll es sein.'*® So wird es von der Forschung in dieselbe Ecke histori-
scher Belanglosigkeit gestellt wie der Kopf im Museo Barracco (Abb. 4).
Folgende Exemplare sind publiziert:

Repliken

1. Rom, Kapitolinisches Museum, Inv. 581 (Abb. 5), frither Sammlung Al-
bani. Griechischer Marmor, H. des Kopfes 0,44 m, Kopie der frithen Kai-
serzeit (H. von Steuben) oder frithantoninisch (Voutiras): Visconti 1824,
S. 178 ., Taf. XIII 2-3 (Miltiades); Bernoulli 1901, S. 94 f. Abb. 17 (Heros
oder Kriegsgott, Schopfung des 5. Jhs. v. Chr., Werk des Phidias?); Biele-
feld 1964, S. 519 ff., Taf. XXIII (Lysander); H. von Steuben, in: Helbig IT*,
S. 237 f. Nr. 1432 (Heros oder Ares, nach einem Original vom Ende des
5. Jhs. v. Chr.); Pandermalis 1969, S. 37-43, Taf. 10, 3—4; 11, 1 (flavi-
sche Kopie, Lysander); Voutiras, 1980, S. 148 Nr. 2 (wohl Lysander oder
Konon); Krumeich 1997, S. 199 Anm. 1 (Mars); Hatner 1993, S. 104 f.
(Dionysios 1. von Syrakus, um 390 v. Chr.); C. Vorster, in: Bildhauer-
kunst I, S. 386 f. 542 Abb. 352 a—b (Lysander?, um 400 v. Chr.); Archdo-
logisches Institut Géttingen, Virtuelles Antiken Museum A 1726 (gute
Abb. vom Gips).

2. Kopenhagen, Ny Catlsberg Glyptotek, Inv. 2590, feinkorniger griechi-
scher Marmor, H. 0,37 m, erworben 1911 in Rom, mit Stern auf Stirnschild,
ohne weiteren Reliefschmuck: Tilleg til Billedtavler 1907, pl. V, 275a;
Poulsen 1951, S. 205 . Nr. 275a (hero head, ... the original was doubtless
of the latter half of the 5th cent. B.C., and the Attic helmet indicates that
it was the statue of a hero, but not of a strategus, the latter always wearing
Corinthian helmets ... Attic work of about 430—420 B.C.); Pandermalis
1969, S. 38 ff., Taf. 9, 3—4 und 10, 2 (spitflavische Replik); Voutiras 1980,
S. 147 Nr. 1 Abb. 84-85; Johansen 1992, S. 24 f. Nr. 3.

3. Paris, Louvre, MA 278; MR 568; N 108 (nicht ausgestellt), vormals
Sammlung Alessandro Albani, unter Napoleon 1803 nach Paris tiber-
fithrt, antiker Kopf auf neuzeitlicher Herme, H. gesamt incl. Her-
me 0,56 m, ohne Stern auf Stirnschild, aber mit Reliefschmuck wie
Replik Kapitol 581: F de Clarac, Musée de sculpture antique et mo-
derne, Bd. VI, Paris 1853, S. 47, Taf. 1094 Nr. 2912; S. Reinach, Re-
cueil de tétes antiques idéales ou idéalisées, Paris 1903, S. 81 f., Taf.
102; Furtwingler 1893, S. 57 Anm. 1. 122 (Heros, vielleicht von
Phidias, gleichzeitig mit Athena Parthenos); Pandermalis 1969, S.
39 ff, Taf. 9, 1-2; 10, 1 (Replik spathadrianisch — antoninisch);
G. Hatfner, JdI 84, 1969, S. 47 tf. Abb. 7-8; Voutiras 1980, S. 148 f. Abb.

148 Pandermalis 1969, S. 34 ff.; Krumeich 1997, S. 199 Anm. 1.
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Abb. 5: Themistokles, Rom, Kapitolinisches Museum, Inv. 581 (Photos: A. Pangerl)
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90-91 (Replik spithadrianisch); E. Simon, LIMC 1I, 1984, S. 522 f. Nr.
143c s. v. Ares/Mars (Werk des augusteischen Klassizismus); J.-L. Mat-
tinez, Les antiques du Musée Napoléon, Paris 2004, S. 316 f. Nr. 0607.
In der Datenbank collections.louvre.fr wird es als Portrit des Miltiades
nach einem Original des Phidias gelistet.

Paris, Musée Rodin, Nouv. Inv. 87: feinkorniger, wohl lunensischer Mar-
mor, H. des Antiken (Hals bis Spitze der Helmkalotte) 0,37 m. Herme
nicht zugehorig. Nicht besonders detailliert ausgearbeitete Replik des
hadrianischen Klassizismus, ohne Helmreliefs. Voutiras 1980, S. 149 Nr.
4 Abb. 92-93,

Varianten

(in dem Sinn, dass wahrscheinlich dieselbe Person wie oben dargestellt war)

5.

Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek, Inv. 1559, Marmor, H. 0,29 m,
Hals modern, erworben 1897 durch Pollak von dem réomischen Handler
Benvenuti: Tilleg til Billedtavler 1907, pl. XXXII, 439; Poulsen 1951,
S. 312 Nr. 439 (hero head ... inferior copy-variant ... des Kopfes Kop.
2590); Johansen 1992, S. 26 f. Nr. 4; Pandermalis 1969, S. 706, Taf. 24,
1-2 (Arbeit des mittleren 3. Jhs. n. Chr., vielleicht nach dem Vorbild des
Typus Rom-Paris-Kopenhagen);'* Voutiras 1980, S. 150 (stellt den glei-
chen Mann dar; Kontamination der anderen Repliken), S. 156 f.

. Heidelberg, Archiologisches Institut, Leihgabe aus Privatbesitz, feinkor-

niger Marmor, rotlich verfarbt, H. 0,42 m, Helm ohne Reliefschmuck, Hals
fir den Einsatz des Kopfes bearbeitet, Replik des 1. Jhs. n. Chr.; Datierung
des Originals in das letzte Jahrzehnt des 5. Jhs. v. Chr.: Pandermalis 1969,
S. 44 £.Nr. 6 Abb. 2, Taf. 12, 1-3 (Lysander, wie der Typus Rom-Paris-Ko-
penhagen, aber auf ein anderes Original zuriickgehend); Voutiras 1980,
S. 156 tf. Nr. 15 Abb. 94-96 (m6chte das Original im ersten Jahrzehnt des
4. Jhs. v. Chr. ansetzen und damit als Bildnis des Konon identifizieren).

Neuzeitliche Replik

Rom, Collezione Colonna, Inv. post 1825, c. 18 (moderne Kopie des
Kopfes im Kapitol, ca. 17./frithes 18. Jh.): M. G. Picozzi, in: Galetia Co-
lonna, S. 112 ff. Nr. 60 (das Original sieht die Autorin auf der Stilstufe
des Anakreon).

Den spartanischen Feldherrn Lysander glaubte man daran erkennen zu koén-
nen, dass er als Spartaner das Haar lang trug und der Stern auf seinem Helm-

149 Pandermalis 1969, S. 77, Taf. 23, 2—4 fithrt noch den Kopf mit attischem Helm in Heraklion
Nr. 340 an als ein spitflavisches Werk aus pentelischem Marmor, das sich an das Vorbild des

Typus Rom-Paris-Kopenhagen ,,anlehnt*.
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visier das Zeichen der spartanischen Dioskuren gewesen sei. Richtig daran
ist die Uberlegung, dass die Frisur und die auBlergewéhnlich zahlreichen Zei-
chen auf dem Helm offensichtlich als Hinweis auf eine bestimmte Person-
lichkeit gedacht waren. Doch ist der attische Helmtyp fiir einen Spartaner
nicht unbedingt kennzeichnend. So wenig aus dem Helmtyp eine Aussage
zur Identitit des Kriegers zu gewinnen ist, so aussagekriftig sind die darauf
befindlichen Bildzeichen bei den Repliken Kapitol 581 und Louvre 276. Sie
liefern ein regelrechtes Programm und kénnen dazu beitragen, eine Benen-
nung auch ohne Inschrift plausibel zu machen. Der seltene attische Helmtyp
schlieB3t die Darstellung eines zeitgenossischen Strategen aus, da diese in der
zweiten Hilfte des 5. Jhs. korinthische Helme trugen." Es konnte sich also
um ein retrospektives Bildnis handeln, vielleicht um die modernisierte Wei-
terentwicklung eines alteren Vorbildes. Doch aus welcher Zeit? Stilistisch
liegt das Werk zwischen dem Kopf eines attischen Phylenheros, der um
430 v. Chr. von einem Kiinstler aus der Umgebung des Phidias geschaffen
wotden ist, und dem Dresdner Zeus, der etwa gegen 420 v. Chr. datiert.”
Daher sind Furtwinglers und Bernoullis Zuschreibungen des Portrits an
das kiinstlerische Umfeld des Phidias ebenso berechtigt, wie eine Identifizie-
rung als Lysander aus zeitlichen Grinden ausgeschlossen werden kann. Es
gehort in das Jahrzehnt, als Themistokles in Athen rehabilitiert worden sein
muss, in jene Zeit nach dem Tod des Perikles, als in Athen Bildnisweihungen
langsam Usus wurden."”® Das Rankenwerk der hinteren Helmkalotte muss
kein attisches Zeichen sein, findet sich aber auf Athenahelmen der Klassik
ebenso wie bei dem Themistoklesportrit auf magnetischen Miinzen (Kat.
7-8; 11) und auf den kaiserzeitlichen Miinzen aus Athen mit dem hochklas-
sischen Typus des Themistoklesportrits (Kat. 40 a—b). Doch der Helm er-
zihlt noch mehr. Die mittige Sphinx als Helmbuschtriger sowie die seitlich
die Kalotte zierenden Tiere, ein mannlicher und ein weiblicher Greif bei der
Replik Louvre Ma 278, ein Greif und ein Léwe bei der Replik Kapitol 581,
folgen in der Anordnung dem Helm der Parthenos.'

150 Pandermalis 1969, S. 88 f.

151 Phylenheros und Dresdner Zeus sowie deren stilistisches Umfeld behandelt ausfithrlich
Holscher 1969, S. 410 ff. (Abb. 1-6 Heros). Das auffillige Motiv der breit ausladend geschwun-
genen, symmetrischen Haarzange tiber der Stirnmitte beim sog. Lysander wurde von Pander-
malis mit polikletischen Haaranlagen assoziiert, ist aber mit dem Kopf des attischen Phyleneros
viel enger verwandt. Das Motiv des Stirnhaars und allgemeine Stilmerkmale sind auch beim
Anakreon zu finden (Richter 1965, S. 75 ff. Fig. 271-290). Seine Datierung um 440 v. Chr. legt
nahe, den sog. Lysander nicht zu weit ans Ende des 5. Jhs. zu setzen. Der spartanische General
scheidet damit aus der Liste der méglichen Kandidaten aus.

152 Holscher 1988, S. 381 f.

153 Greifendekor und Rankenwerk sind nicht zwangsldufig attische Motive. Beispicle kommen
in Kontexten vor, die keinen attischen Bezug haben, wie der chalkidische Helm aus Bulgarien,
Hixenbaugh 2019, S. 478 X251, und ein weiterer aus Makedonien, Hixenbaugh 2019, S. 478 X253.
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Abb. 6: New York, Metropolitan Museum (Richter 1936, Taf. 128 Nr. 130)

Greifen zieren auch den dhnlichen Helm des Ares Borghese, wurden aber
zuletzt als Kopistenzutat beschrieben, m. E. zu Unrecht, da eine attische
Amphora des Lykaon-Malers (um 440 v. Chr.) den Heros Antimachos ei-
nen Helm prisentieren ldsst (Abb. 6), der mit Stirnschild, seitlicher Volte,
Randverstirkung und Greif auf der Helmkalotte genau dem Typus Rom-
Paris-Kopenhagen entspricht.””* Das bedeutet, dass ein stark mit Symbol-
tieren iberfrachteter Helmtyp zwar sicher nicht in Athen um 440 v. Chr.
von Kriegern getragen wurde, aber Heroen durchaus anstand. Unabhingig
von der politischen Bewertung der Person war Themistokles im religiGsen
Sinne ein von der Nachwelt verehrter Heros mit einem Heroon auf der
Agora von Alt-Magnesia.'” Der Status des Heros wurde selbstverstindlich
auch in Athen respektiert und bei einem Bildnis ikonographisch angezeigt.
All das spricht fiir eine Lokalisierung des Originals im klassischen Athen
zwischen 430 und 420 v. Chr.

154 Richter 1936, S. 163 ff. Nr. 130, Taf. 128 Nr. 130. Zur Vermutung, der Helm des Ares Bor-
ghese sei eine augusteische Zutat: Stewart 2016, S. 584 f.
155 Thuk. 1, 138, 4-6. Lenardon 1978, S. 194 ff.
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Nun zu den Tieren auf dem Nackenschutz und dem Stern auf dem
Helmvisier: Pandermalis und Voutiras rechnen den Stier und den Léwen
dem Original zu,"* doch ihre Bedeutung konnte bisher noch nicht tiberzeu-
gend geklirt werden. Der nach rechts in die Knie gehende Stier wurde von
Visconti als Stier von Marathon und Anspielung auf den Sieg des Miltiades
gedeutet,"”’” was von Bernoulli bezweifelt wurde mit dem Verdikt, ,,dass die
Zieraten des Helmes keine spezielle Bezichung zu der Personlichkeit des
Dargestellten zu haben pflegen®."”® Korrekter beschreibt Pandermalis den
Stier als ,,niederbrechend® und sicht im Gegentiber zu dem angreifenden
Loéwen das Verhaltnis von Sieger und Besiegtem symbolisiert, wiahrend er
dem Stern keine spezifische Bedeutung beimessen mochte, sondern ihn
allgemein als Zeichen des siegreichen Kriegers versteht.'” Das sind die ub-
lichen Ausflichte ins Allgemeine, wenn man unbedingt jedes Detail erkla-
ren mochte. In diesem Fall ist jedoch tatsichlich eine konkretere Erklirung
moglich.

Dieser wollen wir uns mit einem Blick in die Schriftquellen langsam
annihern. Das Motiv des L.Lowen und des Stiers wurde selten literarisch
thematisiert und in den beiden mir bekannten Beispielen unterschiedlich
interpretiert. Die dlteste Stelle ist das bei Herodot (7, 220, 3 f.) Gibetlieferte
delphische Orakel, das die Lakedaimonier vor der von Zeus verlichenen
Kraft des Perserkonigs warnt, den die Kraft der Stiere oder der Lowen im
Kampf nicht aufhalten werde. Dietmar Kienast hat in diesem Zusammen-
hang auf die entsprechenden Bilder von siegreichen Kidmpfern gegen Stie-
re und Léwen in der persischen Kunst hingewiesen.'® War also nicht nur
Delphi iiber die persische Herrscherideologie gut informiert, sondern auch
der attische Bildhauer der 420er Jahre? Wollte er wie Plutarch im Traum
des Themistokles andeuten, dass dieser tiber die Kraft des Ahuramazda /
Zeus im Kampf gegen Stiere und Lowen verfligte? Das ist nicht ganz aus-
zuschlielen, aber vielleicht doch etwas zu weit hergeholt. Die zweite dies-
beztigliche Stelle gehort ins spate 1. Jh. n. Chr. Im neunten der Themistok-
lesbriefe (ep. 9, 9 £)'%! klagt dieser Kallias an und resimiert seine Anklage
mit einem literarischen Bild: Weder Stiere noch andere grof3e starke Tiere
konnten Lowen widerstehen, solange diese lebendig sind. Wenn die Lowen
aber gefallen und tot sind, sei es nicht tiberraschend, dass selbst Méduse auf

>

156 Pandermalis 1969, S. 40 f., Taf. 11, 4 mit dem Hinweis auf eine barockzeitliche Skizze der
heute verschollenen Thrasymedesstele; Voutiras 1980, S. 150.

157 Visconti 1824, S. 178 f.

158 Bernoulli 1901, S. 94.

159 Pandermalis 1969, S. 41 mit Beispielen fiir Sterne auf Riistungen und als Symbole des
Kampfes.

160 Kienast 1995, S. 124 f.

161 Doenges 1981, S. 175.
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sie klettern. Damit beschreibt Themistokles seine eigene verzweifelte Lage
als Fliichtling, Mit thm kénne sein Gegner Kallias nun umgehen, wie er will,
da er am Boden liegend nun ein Peripatos fiir alle sei, wie eben der gefallene
Lowe fur die Mduse. Das hort sich an wie eine phantasievolle, aber ah-
nungslose Interpretation des Helmreliefs, als ob der Autor des spiten 1. Jhs.
n. Chr. die Skulptur zwar vor Augen gehabt hitte, aber ithm jegliches Wis-
sen um ihre Bedeutung fehlte, so dass er die Szenerie des vordem starken
Lowen = Themistokles gegen den niedergehenden Stier zum literarischen
Bild seiner Niederlage weiterentwickelt. Dem wiirde die Tatsache zugute-
kommen, dass das Portrit mit seinen vergleichsweise vielen Repliken ein
leicht zuginglicher und verbreiteter Typus war, den der unbekannte Autor
des Briefromans tiber Themistokles durchaus zu Rate gezogen und studiert
haben kann.

Der urspringlichen Bedeutung am nichsten aber kommt die dritte In-
terpretationsmoglichkeit. Wie die einleitende numismatische Untersuchung
ergeben hat, ist der niedergehende Stier auf dem Nackenschutz (Abb. 5)
auch auf den Munzen von Magnesia (Kat. 35-38) zu finden.'”® Thm gegen-
tber steht der Lowe (Abb. 5), doch ist dieser nicht im Sinne des Briefautors
ein Symboltier fur Themistokles, sondern ganz im Gegenteil: Zwischen
dem Léwen und dem niedergehenden Stier ist ein weiter Abstand und der
Lowe ist unrealistisch grof3er als sein Gegeniiber, so dass kein Handlungs-
bezug zwischen beiden gemeint war, sondern beide Tiere, jedes fiir sich,
als Emblem mit eigenem Symbolgehalt aufzufassen sind. In der Biogra-
phie des Themistokles steht der Lowe als Wappentier fir die attische Phyle
Leontis, der das Geschlecht des Themistokles angehorte (Plut. Them. 1).
Wortspiele mit den Herkunftsbezeichnungen attischer Birger kamen im
5. Jh. v. Chr. in der Komddie und anderen Schriften ebenso in Mode wie
sie in Bildern umgesetzt wurden.'® In der Phyle mit dem Léwenabzeichen
gibt es besonders viele Zeugnisse fiir Aktivititen der Hippeis, denen wohl
auch Themistokles zuzurechnen ist, wie sein hier eruiertes Portrat mit lan-

162 Sheedy 2017, S. 75 ff. Ma.] Nr. 13iii. Zum Motiv des (seiner Ansicht nach) stoenden Bu-
ckelochsen, das den Stolz der Magneten auf ihre Viehherden zeigen soll: Kern 1894, S. 12.

163 Vel. das Siegesrelief der Phyle Leontis mit der Darstellung eines Lowen aus dem spiten
5. Jh. v. Chr.: Athen, Agora-Museum, Inv. I 7167; Camp 1986, S. 138 f. Abb. 96. 97. Zur Phyle
Leontis: Frost 1998, S. 54 f. Ein weiteres Beispiel ist die Ritzzeichnung eines Fuchses auf einem
Ostrakon des Jahres 471 v. Chr. gegen Megakles als Anspielung auf sein Demotikon, da er aus
dem Demos Alopeke stammte: S. Brenne, in: Archdologische Entdeckungen. Die Forschungen
des Deutschen Archiologischen Instituts im 20. Jahrhundert, Mainz 2000, S. 276 Abb. 326.
Denjenigen, die vielleicht Magnesia als Ursprungsort des Portrits in Erwidgung ziehen wollen,
sei noch eine vierte Interpretationsmoglichkeit des Lowenbildes an die Hand gegeben. Der
Lowe konnte auch als Symboltier der Kybele aufgefasst werden. Mit einer Lowengeschichte
begriindet Plutarch (Them. 30-31) die Errichtung des Tempels der Meter Dindymene durch
Themistokles: Lenardon 1978, S. 147 £.; Keaveney 2003, S. 84 f.
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gen Haaren (Abb. 5) bestitigt. Diese Frisur folgt nicht spartanischer Mode,
sondern zeigt an, dass der Dargestellte sich zu den Idealen der attischen
Ritterklasse bekennt.'™* In dieser gesellschaftlichen Klasse war auch der
fragliche Helmtyp in Gebrauch.'® Der niedergehende Stier hingegen wat
in Alt-Magnesia das Wappentier fiir den lokalen Apollonkult, dessen Grin-
dungsopfer Themistokles an einem Altar vollzieht. Das wurde in Magnesia
wahrscheinlich schon von einer frithklassischen Statue dargestellt, deren
Handlungsmotiv uns kaiserzeitliche Miinzen tberliefern (Abb. 7 und dazu
mehr im folgenden Kapitel).

Ebenfalls nach Magnesia scheint (nach dem bisher Gesagten) der mehr-
strahlige Stern mit dem mittigen Punkt zu gehéren, welcher das Zentrum
des Stirnschildes ziert (Abb. 5). Nicht zufallig ist er in der dortigen Muinz-
prigung mit dem niedergehenden Stier kombiniert (Kat. 36—37). Wie auch
andere Minzen Kleinasiens belegen, ist das mehrstrahlige Lichtzeichen ein
Symbol fir den Lichtgott Apollon.'®® Das Sternmotiv hatte aber auch in
Athen nach den Perserkriegen eine eigene Bedeutung. ®dog oder pég waren
ein gingiges poetisches Bild fiir den Sieg.'*” Konkret erschien wihrend der
Schlacht bei Salamis das helle Licht von Eleusis als eines von mehreren
Mut machenden Zeichen (Plut. Them. 15). Einer anderen Quelle zufolge
wurde das Licht des Sieges bei Salamis der Artemis zugeschrieben, die dort
in vollem Glanze erschienen war (Plut. mor. 349 F = 26, 7). Dieser Licht-
gottin Artemis waren die Lykomidai als Priestergeschlecht von Phlya wahr-
scheinlich schon seit jeher verbunden, denn laut Pausanias (1, 31, 4) gab es
dort unter anderem einen Altar der Artemis Selasphoros (Lichtbringerin),
ein seltenes Epitheton, das nattrlich auch ihr Bruder, der Lichtgott Apol-
lon Selasphoros, vereinzelt tragen konnte (Nonn. Dion. 27, 253). Da diese
Chiffren nur Betrachtern verstindlich sein konnten, die mit der Bilderwelt
beider Stidte des letzten Drittels des 5. Jhs. v. Chr. vertraut waren, muss
das Portrit (Abb. 5) im Kreis der Lykomidai entstanden sein. Die Frage,
ob in Athen oder in Magnesia, entscheidet letztlich das Bildzeichen der
Phyle Leontis, das nur in Athen von Bedeutung war, in Magnesia aber
wohl kaum erwihnenswert. Stilistisch und inhaltlich durfte das Portrit des

164 Himmelmann 2001, S. 54 mit dem Verweis auf Aristoph. Equ. 580. Themistokles” Zuge-
hérigkeit zu den Hippeis s. Davies 1971, S. 215 IV; Krumeich 1997, S. 71.

165 Mit Kamm und langem Rosshaarschweif, aber ohne Wangenklappen, wird er auf dem ca.
160 m langen Parthenonfries mit iiber 360 Personen nur von zwei Reitern getragen. Der eine
sitzt mit Brustpanzer und Helm zu Pferd, der andere trigt Mantel und Helm mit langem Ross-
haarschweif und bindet die Sandale, um sich fiir den Ritt vorzubereiten. So waren die Hippeis
mit diesem Helmtyp fir den Festzug geschmuckt: Westfries Platte VII 11. 12: Brommer 1982,
S. 30, Taf. 54; Delivorrias 2004, S. 79.

166 7. B Gambreion in Mysien: Sammlung Plankenhorn 2022, S. 42 ff. Nr. 2-9 (Apollonkopf /
Stern).

167 Olson 2016, S. 46 f.
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Themistokles (Abb. 5) bald nach der privaten Rickfithrung seiner Gebeine
(430/29 v. Cht.) nach Athen von einer phidiasisch beeinflussten Bildhauer-
schule geschaffen worden sein. Der Auftrag ging von der Familie aus, was
aber nicht ausschlief3t, dass die Aufstellung der Ehrenstatue (wie das Ge-
milde im Parthenon) von der Volksversammlung genehmigt wurde. Wie
die Statue genau aussah und wo sie errichtet wurde, bleibt freilich offen.
Aus verschiedenen Anzeichen am Portrit kann man auf eine bewegte Krie-
gerstatue fur das verlorene Original schlieBen.'® Eine Vorstellung vom Mo-
tiv gibt vielleicht der kimpfende Themistokles auf der Galeere auf kaiser-
zeitlichen Bronzen Athens, aber leider wissen wir bis heute nicht, welches
Monument dem Miinzbild als Vorlage diente.'”

Fir Archiologen, die darauf geschult sind, Kopienreihen, typologische
Abhingigkeiten, Ahnlichkeiten und Umbildungen aufzusptiren und auszu-
werten, ist ein solcher Befund verwirrend. Warum ist der Themistokles aus
Ostia (Abb. 3 b) offensichtlich nicht mit dem aus Magnesia (Kat. 5-8; 11)
und nicht mit dem postumen aus Athen (Abb. 5) und auch nicht mit dem
kaiserzeitlichen der attischen Minzprigung (Kat. 40 a—b) verwandt? Nicht
nur das: Selbst innerhalb der magnetischen Prigungen gibt es keinen ein-
heitlichen Typus!'™ So viele eigenstindige Typen und kein allen zugrun-
de liegendes Original? Mehr Ubereinstimmungen als die Bartlinge und (in
zwei Fillen) der attische Helmtyp sind nicht zu finden. Selbst die Frisuren
variieren zwischen Kurzhaar, Nackenzopf und ritterlichem Langhaar. Wir
haben also in Magnesia und Athen eine ganze Palette von Themistokles-
portrits, die unabhingig voneinander entstanden sind und folglich von
verschiedenen Faktoren beeinflusst wurden: vom Willen des Dargestellten
in verschiedenen politischen Umstinden, von der stilistischen Heimat des
Stempelschneiders, von den griechischen oder persischen Adressaten bzw.
Minzempfingern, von dem zivilen oder militirischen sowie dem griechi-
schen oder ionisch-persischen Habitus des Themistokles, von den Erwar-
tungen seiner attischen Nachkommen an ein Bildnis des Siegers von Sala-
mis und ionischen Firsten. Mit ihren fehlenden individuellen Bildnisziigen
liegen die zwei attischen Portrits (Abb. 5 und Kat. 40) ganz im Trend der
Zeit, als nach dem Tod des Perikles zunehmend Bildnisweithungen aufkom-
men, diese aber aus Vorsicht gegen 6ffentliche Kritik den idealen Typus
vor das Individuum stellen. Am besten aufgearbeitet ist dieser Aspekt beim

168 Pandermalis 1969, S. 39 f,, Taf. 11, 5 (vgl.); Voutiras 1980, S. 152.

169 yon Mosch 1999, S. 6668, S. 116 f. Abb. 79-80.

170 Das ist fir Nollé 1996, S. 14 ein Argument fiir seinen Versuch, die Existenz eines zu Leb-
zeiten des Themistokles geschaffenen Portrits zu widerlegen: ,,Warum erscheint das vermutete
Portrit des Themistokles gleich zweimal in verschiedener Gestalt, ohne dass die beiden ver-
meintlichen Bildnisse markante dhnliche Ztige untereinander aufweisen?*
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wahrscheinlich postumen Bildnis des Perikles.'” Die vollige Absenz pet-
sonlicher Portritziige lasst sich auch an den beiden zeitlich auseinanderlie-
genden Bildnissen des Miltiades nachweisen. Sein von Despinis erkanntes
Portrit der 470/60er Jahre (Abb. 3 a) gleicht, wie schon bemerkt, einem der
numismatischen Portrittypen des Themistokles (Kat. 5-6). Stellt man dem
frihen Miltiadesportrit die inschriftlich benannte Herme des 4. Jhs. v. Chr.
gegeniiber, kime niemand auf den Gedanken, dahinter dieselbe Person zu
erkennen.'”” Denselben Befund liefern die vielen Gesichter des Themisto-
kles. Keines seiner Bildnisse gleicht dem anderen. Ahnlichkeit war nicht
gefragt, sondern Stil, Mode und normative Erwartungen des jeweiligen
gesellschaftlichen Umfelds bestimmten das Aussehen dieser historischen
Leitfiguren fur Polis und Genos. Inschriften, Namenskiirzel oder mitteilsa-
me Chiffren (wie auf dem Helm) waren daher unverzichtbar fir die Identi-
fizierung, Die Symbole auf dem Helm (Abb. 5) gehen noch einen Schritt
weiter. Sie zu deuten setzt Clanwissen voraus, so dass hier ziemlich sicher
von einer privaten Stiftung auszugehen ist. Rémische Kopisten tibernah-
men das gern, um ihren sophistisch gelehrten Kunden ein anspruchsvolles
Werk zu bieten, dessen Bildschmuck zu deuten mindestens das Bildungs-
niveau und den Kenntnisstand eines Plutarch voraussetzte.

Die Erkenntnis von zeitbedingten Typenportrits ist nicht neu, tritt aber
bei diesen Beispielen besonders deutlich zu Tage und soll in unserem Zu-
sammenhang noch einmal bestitigen, wie wenig historisch serios jede Su-
che nach den Anfingen des griechischen Individualportrits im 5. Jh. v. Chr.
zwangsldufig enden muss.

3. Themistokles im kaiserzeitlichen Magnesia

Das richtige Verstindnis des Motivs des zusammenbrechenden Stiers ist
nicht nur fir die Identifizierung des Themistoklesportrits wichtig, sondern
auch fir die Deutung der Szene mit dem opfernden Themistokles auf kai-
serzeitlichen Prigungen Magnesias (Abb. 7). In der Periode der Post-Ly-
komidai erscheint der niedergehende Stier erstmals in der Minzpragung,
zum einen als Rickseite zum Kopf des Magnes (Kat. 35) und zum ande-
ren als Vorderseite zum strahlenden Symbol des Lichtgottes Apollon (Kat.
36-37). Prigungen von Obolen (z. B. Kat. 38) und Kleinbronzen, die im
4. Jh. v. Chr. weiterlaufen, verbinden Apollon weiterhin mit dem Stier, nun
zur Protome verkiirzt, aber mit dem wesentlichen Detail des eingeknick-
ten Vorderlaufs. Wie schon angedeutet muss der Stier in eine Hohle des
Apollonkultes gefiihrt worden sein, wo er vermutlich infolge giftiger Gase

171 T. Hélscher, in: Fittschen 1988, S. 381 ff.
172 Miltiades, Athen, um 470/60 v. Chr.: Despinis 2001, S. 103 ff. Abb. 1-6. Miltiades, Ravenna,
4. Jh. v. Chr.: Richter 1965, S. 95 f. Nr. 1, Fig, 381-384.
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in die Knie sank und verendete, dem Gott zum Opfer fiel (Abb. 1). Diesen
Kult hat man in der Kaiserzeit mit Themistokles in Zusammenhang ge-
bracht. Miinzen, die einen nackten Heros mit Opferschale und Parazoni-
um bei einem brennenden Altar als Themistokles benennen, wurden bisher
ausschlief3lich dahingehend befragt, ob sie eine Vorstellung vom Aussehen
seiner Portritstatue in Magnesia geben konnen.'” Im Standmotiv erblickte
man einen frihklassischen Statuentypus. Romantiker wollten in dem Bild
sogar Plutarchs Anekdote vom Tod des Atheners wiedererkennen, in dem
Sinne, dass Magnesia darauf das letzte Opfer des Themistokles und sei-
nen Selbstmord durch Ochsenblut habe darstellen wollen.'”* Die Tradition
ist alt und ldsst sich bis auf die Komddie des Aristophanes (Equ. 84) aus
dem Jahr 424 v. Chr. zuriickverfolgen. Das Scholion dazu trigt noch das
Detail bei, Themistokles habe das Blut getrunken, wihrend er der Artemis
opferte.'” Das ist mit Sicherheit ein spiter Zusatz, nicht nur, weil Artemis
erst 60 Jahre danach fir Magnesia langsam an Bedeutung gewann, sondern
auch, weil die kaiserzeitlichen Miinzen (Abb. 7) das Opfer mit einer ande-
ren Gottheit verbinden. Der Diskussion standen bislang zwei Emissionen
(unter Antoninus Pius und Severus Alexander) zur Verfigung.'® Unter den
Minzfunden von der Athener Agora kam eine weitere Grof3bronze des
Caracalla aus Magnesia zu Tage mit der Abbildung des opfernden Themis-
tokles. Sie wurde von dem Grammateus Aristokles ausgegeben und ist im
Gegensatz zu den vielen stark abgegriffenen Exemplaren beinahe so gut
erhalten wie das viel zitierte Stiick der Sammlung Rhousopoulos (Abb. 7).
Mit seiner unter drei Kaisern erfolgten Ausprigung handelt es sich offenbar
um ein wichtiges Bild fiir Magnesia. Sicherlich gab die frithklassische Statue
das Vorbild ab und wahrscheinlich rankten sich auch um das Opfermotiv
volkstimliche Erzihlungen vom Opfertod des Themistokles,'™ im Vorder-
grund aber stand ein anderer Aspekt. Hier wird wohl das erste Opfer des
Themistokles fiir einen neuen Kult gezeigt, das Griindungsopfer fir den
Hauptkult der Stadt im 5. Jh. v. Chr. Um welchen Kult es sich handelt, kom-
mentiert der Stier an der Seite des Themistokles vor dem Altar (Abb. 7).

173 Krumeich 1997, S. 80 ff. 242 A 49, Abb. 31-33; Keesling 2017, S. 10 Fig. 4.

174 Zum Beispiel: Nollé — Wenninger 1998/99, S. 31 f.; Nollé 2003, S. 189 ff. Abb. 1; Schefold
1997, S. 90 Abb. 27; Metzler 2008, S. 469 f. Zur Statue in Magnesia DNO 11, 2014, S. 666 f.,
Anonymos, in Magnesia titig um 455 v. Chr. Nach Bernoulli 1901, S. 97 Darstellung des nack-
ten Heros Themistokles, dem ein Stieropfer dargebracht wurde.

175 Podlecki 1975, S. 114.

176 Schultz 1975, Taf. 7 Nr. 103 = RPC IV 2 online 1022 (Antoninus Pius); Schultz 1975, Taf.
19 Nr. 244 = RPC VI online 5132 (Severus Alexander).

177 Agora XXVI, PL. 30 Nr. 926 (Caracalla). Weitere Belege fiir den Grammateus M. Aurelios
Aristokles sind: Kern 1900, S. XXIV; Schultz 1975, Nr. 161; Savoca Silver Auction 86, 2020,
185 (,,Aristolaos®).

178 Tenardon 1978, S. 197-199.
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Abb. 7: Magnesia, Antoninus Pius, Umzeichnung des Exemplars
der Sammlung Rhousopoulos 3727 (Bild: Wikipedia)

Da er als Protome verkirzt ist, aber eindeutig die Merkmale des zusam-
menbrechend verendenden Zebustiers trigt, ist hier nicht eine reale Stier-
opferung gemeint, sondern die Stierprotome zeigt, wie schon auf den klas-
sischen Priagungen Magnesias (Kat. 37-38), als Emblem den Kult prizise
an. Wie wir anfangs schon vermutet haben, erzahlt das Miinzbild von dem
Kultgrinder Themistokles, der aus seiner attischen Heimat den Apollon-
kult mitgebracht hatte, jenen Kult, in dem an seinem neuen Ort eine Hohle,
giftige Gase, Stieropfer, Dendrophorie und Weihung der Baume an Dio-
nysos eine Rolle gespielt haben. Mit diesem Hintergrund diirfte ein Epi-
gramm aus augusteischer Zeit verstindlicher werden, in dem der Letoide
Apollon als Zeuge fiir die Grofle des Themistokles bei der Beschriftung
eines Gedenksteins der Magneten genannt werden soll (Anth. Gr. 7, 237).
Diese Kultinitiative erklirt den sterbenden Stier als Parasemon der Stadt
und ihres wichtigsten Kultes schon seit der Zeit der Lykomiden, so dass die
Abbildung dieses Zeichens auf dem Helm des Themistokles dem Lowen
seiner Heimatphyle gegeniiber (Abb. 5) mehr war als belangloser, romer-
zeitlicher Dekor. Das Bild bekriftigt noch einmal, dass Magnesia niemals,
auch nicht in der Kaiserzeit, Themistokles mit dem Artemiskult in Ver-
bindung gebracht hat. Zwar trat der Apollonkult im Laufe des Hellenismus
hinter den der Artemis zuriick, doch blieb er bis ins 3. Jh. n. Chr. ein haufig
auf Minzen dargestellter Gott."”

179 Schultz 1975, S. 39.
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Katalog der Miinzen

Der vorliegende Katalog fithrt die Minztypen Magnesias von Themistokles bis
zur Verlegung der Stadt um 400/399 v. Chr. auf. Er beruht auf Sheedys Studie,
benennt jedoch einzelne Munzbilder neu, ordnet die Abfolge in manchen Teilen
um und verzichtet auf eine Auflistung der Stempel, da Sheedys Versuch einer
Stempelstudie zu keinen weiterfithrenden Erkenntnissen gefithrt hat. Eine genaue
Trennung der einzelnen Stempel erwies sich bei den kleinen Nominalen als schwer
durchfithrbar und daher anfillig fir Fehler. Sheedys Belege wurden in der Regel
unter a.) zusammengefasst und nicht noch einmal einzeln beschrieben. Von den
in der Literatur verwendeten Nominalbezeichnungen habe ich zwei weggelassen
(i.e. das Tritartemorion und den Trihemiobol)."™ Ein antiker Nutzer des Geldes
konnte diese feinen Unterschiede im Gewicht nicht erkennen. Je mehr Exemplare
bekannt werden, desto sichtbarer wird die Schwankungsbreite in den Gewichten
und Durchmessern, je nach Grad der Erhaltung und der Korrosion. In den Kata-
log nicht aufgenommen habe ich das inzwischen mit weiteren Exemplaren belegte
Hemitetartemorion (Sheedy 2017, S. 73 Ar.O Nr. 34),"®! da dieses weder Hert-
scher- noch Stadtmonogramme aufweist. In der letzten Kategorie der Prigungen
der Post-Lykomidai habe ich bei den Nummern 37-39 nur noch jeweils ein Beleg-
exemplar genannt. Sie sind in vielen Exemplaren erhalten, wurden vermutlich tber
einen lingeren Zeitraum geprigt und sollen hier nur noch einen Ausblick geben.

180 Siche dagegen die Nominaltbersicht bei Nollé 2003, S. 194 fir Themistokles und S. 196 fiir
Archepolis.

181 Dabei handelt es sich wahrscheinlich um ein Tetartemorion, das von Magnesia unter der
Herrschaft des Thissaphernes nach 412 v. Chr. mit seinem Satrapenportrit geprigt wurde.
Weitere Exemplare sind: Leu Numismatik Webauktion 19, 2022, 1198 (Tetartemorion, 0,16 g;
6 mm; 11 h); Roma E-Sale 82, 2021, 523 (Tetartemorion, 0,15 g; 6 mm; 1 h); Nomos, obolos
16, 2020, 835 (Tetartemorion, 0,13 g; 5,5 mm; 6 h).
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Themistokles, ca. 465 — 459/8 v. Chr.

1. Didrachme (griechischer Stil)

Vs.:

Rs.:

OEMIXTOK-AEOX, nach rechts stchender Apollon Daphnephoros mit
Schultermantel halt links den Lorbeerbaum und hat die Rechte in die Hiifte
gestemmt.

M-A, Adler von unten gesehen mit Kopf nach links im vertieften Perlquad-
rat.

Paris, Luynes 2898: 8,56 g: Nollé¢ — Wenninger 1998/99, S. 64 Th 1a; Sheedy
2017,S. 68 Th.A Nr. 1

2. Didrachme (griechischer Stil)

Vs.:

Rs.:

a.)

[@EM]|IXTOIK]JAEOZX (retrograd), nach rechts stehender Apollon Daphne-
phoros mit Schultermantel hilt rechts den Lorbeerbaum.

M-A, Adler von unten geschen mit Kopf nach links im vertieften Perlquad-
rat.

London: 5,83 g (subaerat): Nollé — Wenninger 1998/99, S. 64 Th 1b; Sheedy
2017, S. 68 Th.B Nr. 2
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3. Didrachme (griechischer Stil)

Vs.:

Rs.:

OEMIX|TO-KAEO]X, nach links stehender Apollon Daphnephoros mit
Schultermantel hilt links den Lorbeerbaum und lasst von seiner Rechten
einen Vogel auffliegen.

M-A, Adler von unten gesehen mit Kopf nach links im vertieften Perlquad-
rat.

Munzkabinett Betlin, acc. 1897/227, Obj.-Nr. 18201165: 8,59 g, 21 mm, 7 h:
Nollé — Wenninger 1998/99, S. 64 Th 1¢; Sheedy 2017, S. 68 Th.C Nr. 3

4. Drachme (lokaler Stil)

: ®EMIX].. ], nach rechts stehender Themistokles in ionischen Gewindern

halt mit beiden Hianden einen Stab.

: MA-I'N, Adler von unten gesehen mit Kopf nach links in vertieftem Quad-

rat.

Privatsammlung, 3,19 g: Giessener Miinzhandlung 82, 1997, 105 (= Abb.);
Nollé — Wenninger 1998/99, S. 65 Th 2a; Sheedy 2017, S. 68 Th.D Nr. 4

5. Obol (griechischer Stil)
Vs.:

[@]-E, birtiger Kopf des Themistokles nach rechts mit querliegendem Na-
ckenzopt und Haarband.
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Rs.:

a.)
b.)

M-A, Gerstenkorn im vertieften Perlquadrat.
Zwei Exemplare in Sheedy 2017, S. 73 Ma.A Nr. 1: beide 0,97 g; 9 mm

Miinchen, Privatbesitz, ex Savoca Silver Auction 29, 2018, 81: 1,01 g; 10 mm
(= Abb.)

6. Tetartemorion (griechischer Stil)

Vs.:

OF (?) in Ligatur rechts unten im Feld vor dem Bart, birtiger Kopf des The-
mistokles nach rechts mit querliegendem Nackenzopt und Haarband.

: Gerstenkorn, S-férmiges Zeichen.

Sheedy 2017, —
CNG eAuction 294, 2013, 336 (= Abb.): 0,15 g; 6 mm; 12 h

7. Obol (lokaler Stil)
Vs.:

Rs.:

a.)
b.)

c.)

d)

®-E, birtiger Kopf des Themistokles nach rechts mit Helm (ohne Helm-
busch), verziert mit Ranke und Olivenblattern.

OF in Ligatur im vertieften Perlquadrat.
Drei Exemplare in Sheedy 2017, S. 69 Th.G Nr. 7: 1,04 g— 1,15 ¢
CNG MBS 55, 2000, 506: 1,05 g

Privatbesitz Deutschland, ex Roma XVI, 2018, 258: 1,17 g; 10 mm; 1 h
(= Abb.)

Roma XVII, 2019, 443: 1,17 g; 10 mm; 1 h
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8. Obol (lokaler Stil)

Vs.:

Birtiger Kopf des Themistokles nach rechts mit Helm (ohne Helmbusch),
dahinter Punkt.'®

: OF in Ligatur im vertieften Perlquadrat, links in den Ecken M-A.

Oxford, ex Sotheby’s, 24.01.1896 (Boyne), 413, (part of): Sheedy 2017, S. 68
Th.F Nr. 6; SNG Ashmolean X Ionia 839 (= Abb.): 0,95 ¢g; 3 h

9. Hemiobol (griechischer Stil)

Vs.:
Rs.:

a.)

b)

c.)
d)

e.)

®-E, Gerstenkorn.

M-A-I-N;, jugendlicher Kopf des Magnes nach rechts mit querliegendem
Nackenzopf und Haarband.

Staatliche Miinzsammlung Munchen, acc. 2000/161, ex Aufhiuser 14, 1998,
165: 0,40 g; 7 mm; 3 h

Roma X, 2015, 391: Sheedy 2017, S. 74 f. Ma.D Nr. 4: 0,43 g; 7 mm
Leu Numismatik Webauktion 18, 2021, 1140: 0,41 g; 7 mm; 11 h
Roma E-Sale 81, 2021, 354: 0,38 g; 8 mm; 3 h

Jacquier, Auction 50, 2022, 121 (= Abb.); ex Hauck & Authduser 18, 2004,
205: 0,44 ¢

182 Der Punkt gehort zum Theta des Namenskiirzels OF, vgl. die Exemplare Leu Numismatik
Webauktion 19, 2022, 1196 und Gorny & Mosch 159, 2007, 192.
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10. Hemiobol (griechischer Stil)

Vs.:
Rs.:

®-E, Gerstenkorn, Maanderband.

M-A-I-N, jugendlicher Kopf des Magnes nach rechts mit querliegendem
Nackenzopf und Haarband im vertieften Quadrat.

Drei Exemplare in Sheedy 2017, S. 74 Ma.F Nr. 7-9: 0,37 ¢ — 0,42 g; 7 mm
Staatliche Miinzsammlung Munchen, acc. 2002/82: 0,42 g; 8 mm; 6 h
Gorny & Mosch 160, 2007, 1516: 0,38 g

Lanz 164, 2017, 72 (= Abb.): 0,41 ¢

Naumann 97, 2020, 1027: 0,36 g; 8 mm

11. Hemiobol (lokaler Stil)
Vs.:

Rs.:

a.)
b.)

c.)
d.)

e.)

f)

O-E, birtiger Kopf des Themistokles nach rechts mit Helm (ohne Helm-
busch), verziert mit Ranke und Olivenblittern.

O-E in Ligatur im vertieften Perlquadrat.
Zehn Exemplare in Sheedy 2017, S. 69 Th.H Nr. 9-14: 0,30 g — 0,44 ¢

Staatliche Miinzsammlung Miinchen: SNG Miinchen 585; Sheedy 2017, S. 69
Th.H Nr. 8: 0,51 g; 8 mm; 7 h

Gorny & Mosch 151, 2006, 184: 0,50 g (= Abb.)

Sammlung Gert Cleff, ex Giessener Miinzhandlung 97, 1999, 376; Gorny &
Mosch, Online Auktion 288, 2022, 3: 0,36 g; 7 mm; 3 h

Sammlung Gert Cleff, ex Hirsch 231, 2003, 305; Gorny & Mosch, Online
Auktion 288, 2022, 2: 0,32 g; 8 mm; 6 h

Savoca, Online Auction 138 / Silver, 2022, 89: 0,35 g; 8 mm
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12. Tetartemorion (lokaler Stil)

Vs.:
Rs.:

a.)
b.)
c.)
d.)

Eule mit geschlossenen Fliigeln steht nach rechts.

OF in Ligatur im vertieften Perlquadrat.

Zwei BExemplare in Sheedy 2017, S. 70 Th.I Nr. 15-16: beide 0,17 g
Staatliche Minzsammlung Munchen, acc. 2001/151: 0,17 g; 6 mm; 9 h
Gorny & Mosch 191, 2010, 1539: 0,17 g

Leu Numismatik Webauktion 20, 2022, 1144 (= Abb.): 0,21 g; 6 mm; 8 h

13. Tetartemorion (griechischer Stil)
Vs.:
Rs.:
a.)
b.)
c.)

Birtiger Kopf des Zeus (?) nach rechts.

MA-T'], Gerstenkorn in vertieftem Perlquadrat.

Sheedy 2017, S. 73 Ma.B Nr. 2: 0,18 g; 7 mm (Post Archepolis)
Gorny & Mosch 212, 2013, 1954: 0,19 g (= Abb.)

Roma E-Sale 100, 2022, 350: 0,19 g; 5 mm; 3 h (Variante der Rs. M-AI'l in
Ligatur)
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14. Hemitetartemotion (griechischer Stil)'*
Vs.: Birtiger Kopf des Zeus (?) nach rechts.
Rs.: E-% (Deutung unklar), Gerstenkorn.

a) Sheedy 2017, S. 74 Ma.C Nr. 3: 0,09 g; 5 mm; 3 h (= CNG MBS 90, 2012,
589 = Abb)

Themistokles und Archepolis, Ubergangszeit oder gemeinsame Regierung
ca. 460-459/58 v. Chr. oder spiter (450er Jahre?)

15. Obol (griechischer Stil)

Vs.: A-P, birtiger Kopf des Archepolis nach rechts mit querliegendem Nacken-
zopf und Haarband.

Rs.: OF in Ligatur im vertieften Perlquadrat.

a) Staatliche Minzsammlung Munchen, acc. 2000/82, ex Hauck & Aufhduser
15, 2000, 165: Sheedy 2017, S. 68 Th.E Nr. 52: 0,96 g; 11 mm; 4 h

b.) Tkalec, Auction February 2001, 119: 1,08 g

c) CNG eAuction 377, 2016, 100; Sheedy 2017, S. 68 Th.E Nr. 5b: 0,91 g; 9 mm;
9h

d) Leu Numismatik Webauktion 4, 2018, 268: 0,92 g; 10 mm; 9 h
e) Roma XX, 2020, 176: 1,16 g; 10 mm; 12 h

f)  Naumann 97, 2020, 1026: 1,05 g

g) Naumann 117, 2022, 423: 1,11 g; 10 mm (= Abb.)

183 Vermutlich handelt es sich auch hier um ein Tetartemorion, doch konnte die Gewichtsan-
gabe nicht tberprift werden.
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Leu Numismatik Webauktion 15, 2021, 426 CNG eAuction 315, 2013, 79

16. Hemiobol (lokaler Stil)

Vs.: A-P, birtiger Kopf des Archepolis mit attischem Helm und Helmbusch
nach rechts.

Rs.: OF in Ligatur im vertieften Perlquadrat.

a.) Sechs Exemplare in Sheedy 2017, S. 71 Ar.I Nr. 13-14; Ar.] 15-16: 0,21 g —
0,44 g; 7 mm

b.)  Solidus Premium-Auktion 18, 2017, 91: 0,21 g; 5 mm
c) Roma E-Sale 69, 2020, 432: 0,38 g; 8 mm; 3 h
d) Leu Numismatik Webauktion 15, 2021, 426: 0,37 g; 7 mm; 3 h (= Abb.)

Archepolis, Alleinregierung, ab 450er Jahre v. Chr. — ca. 430er Jahre (?)

17. Drachme (griechischer Stil)

Vs.: [APX]E-ITOAIX, nach rechts stehender birtiger Archepolis im griechischen
Himation hilt links einen langen Stab, der rechte Arm ist angewinkelt.

Rs.: M-A, Adler mit ausgebreiteten Fligeln von unten gesehen mit Kopf nach
links im vertieften Perlquadrat.

a.)  Sheedy2017,S.70 Ar.ANr. 1 = Solidus Premium-Auktion 39,2019, 19: 4,17 g;
15 mm

b) Leu Numismatik 10, 2021, 2149 (= Abb.): 4,18 ¢; 17 mm; 5 h
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18. Hemidrachme (lokaler Stil)

Vs.:

Rs.:

APXE (rechts) - [TOAIX (links, retrograd), nach rechts stehender Archepolis
mit dppigem Haupthaar und persischem Bart in ionischen Gewindern hilt
mit beiden Héinden einen Stab mit Bliite an der Spitze.

AP-XE jeweils in Ligatur, Adler mit ausgebreiteten Fliigeln von unten ge-
sehen mit Kopf nach links im Perlquadrat.

Miinzkabinett Betlin, acc. 2007/144, Obj.-Nr. 18210025, ex Gorny & Mosch
155, 2007, 119: Sheedy 2017, S. 70 Ar.B Nr. 2a: 2,04 g (= Abb.)

Staatliche Minzsammlung Miinchen, acc. 2000/53, ex Hauck & Aufhiuser
15, 2000, 166: Sheedy 2017, S. 70 Ar.B Nr. 2b: 2,26 g; 12 mm; 9 h

ACANS, Sydney, 16A30, subaerat: Sheedy 2017, S. 70 Ar.B Nr. 2¢: 1,08 g; 13 mm

19. Obol (griechischer Stil)

Vs.:

Rs.:

a.)

b)

c.)

A-P, birtiger Kopf des Archepolis nach rechts mit querliegendem Nacken-
zopf und Haarband.'®

A M, Adlerkopf nach links im vertieften Perlquadrat.

Drei Exemplare bei Sheedy 2017, S. 70 Ar.C Nr. 3: 1,03 g — 1,10 g; 8 mm
(darunter Nomos, obolos 5, 2016, 328 = Abb.)

Staatliche Munzsammlung Minchen, acc. 2006/46, ex Hauck & Aufhduser
19, 20006, 119: 1,06 g; 9 mm; 3 h

Hirsch 314, 2015, 2492: 1,08 g

184 Die Vorderseite ist stempelgleich mit den Obolen Kat. 15, was schon Nollé — Wenninger
1998/99, S. 65 Th 3a erkannt hatten. Sheedy hat das nicht bemerkt und den Stiicken eine eigene
Stempelnummer (O3) gegeben. Da Kat. 15 aus der gemeinsamen Regierungszeit stammt, muss

Kat. 19 an den Anfang der Alleinregierung des Archepolis gesetzt werden.
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20. Hemiobol (griechischer Stil)

Vs.:

Rs.:

a.)

b)

A-[P], birtiger Kopf des Archepolis nach rechts mit querliegendem Nacken-
zopf und Haarband.

A-M, Adlerkopf nach links im vertieften Perlquadrat.
Sheedy 2017, —

Staatliche Munzsammlung Munchen, acc. 2006/47 (= Abb.), ex Hauck &
Aufhiduser 19, 20006, 120: 0,39 g; 6 mm; 1 h

Hauck & Authiduser 16, 2001, 121: 0,38 g

21. Hemiobol
Vs.:

Rs.:

a.)

AP-XE in Ligatur, birtiger Kopf des Archepolis nach rechts mit attischem
Helm, darauf Helmbusch und Ranke auf der Kalotte, dazu ein Nasenschutz.

AP-XE in Ligatur, nach links stehende Eule mit geschlossenen Fligeln im
Perlquadrat.

Finf Exemplare in Sheedy 2017, S. 71 Ar.K Nr. 17-19: 0,25 g — 0,38 g;
7 mm — 9 mm (darunter Gorny & Mosch 240, 2016, 231 = Abb.)
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22. Tetartemotrion

Vs.:
Rs.:

a.)
b.)

c.)
d)

e.)

A-P, birtiger Kopf des Archepolis nach rechts mit attischem Helm.

A-M, Adlerkopf nach links im vertieften Perlquadrat.

Ein Exemplar in Sheedy 2017, S. 71 Ar.L Nr. 20: 0,19 g; 5 mm

Hauck & Authiduser 14, 1998, 163: 0,23 g

Kayhan Collection, SNG Turkey I 2, 1337: 0,21 g; 6 mm; 10 h'®
Naumann 101, 2021, 251: 0,35 g; 7 mm (dort als Hemiobol bezeichnet)
Leu Numismatik Webauktion 19, 2022, 1197: 0,19 g; 5 mm; 3 h (= Abb.)"

a.)

23. Obol

.+ Birtiger Kopf des Dionysos (?) nach rechts.
: AP-XE in Ligatur (?), Adler mit ausgebreiteten Fligeln von unten gesehen

mit Kopf nach links im vertieften Perlquadrat.

Sheedy 2017, S. 71 Ar.H Nr. 12 = zudem CNG eAuction 265, 2011, 157 =
Gorny & Mosch 159, 2007, 195: 0,94 g, 11 mm; 6 h (= Abb.)

Sheedy 2017, S. 70 ArD Nr. 4: 0,76 g; 10 mm (= Abb.)'¥’

185 In der Publikation wird die Miinze unter ,,Civic issues* gefithrt, obwohl auf dem Avers links
im Feld deutlich das A-[P] erkennbar ist.

18 Die Vs. ist stempelgleich mit dem Hemiobol Typ Nr. 21 = Sheedy 2017, S. 72 Fig. 2 Ar.17a.
187 Das von Sheedy beschtiebene A-P auf der Vs. ist nicht vorhanden.
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24. Obol

Vs.:
Rs.:

a.)

b)

Birtiger Kopf des Zeus (?) nach rechts mit Haarband.

AP-XE in Ligatur (in unterschiedlicher Anordnung und Kombination), Ad-
ler mit ausgebreiteten Fliigeln von unten gesehen mit Kopf nach links im
vertieften Perlquadrat.

Sechs Exemplare in Sheedy 2017, S. 70 f. Ar.E Nr. 5-8 und Ar.F Nr. 9:0,87 ¢
— 1,05 g (darunter Chaponniére & Hess-Divo 1, 2010, 136: 1,04 g = Abb. =
Sheedy 2017, S. 70 Ar.E Nr. 5)

Leu Numismatik Webauktion 16, 2021, 931: 0,79 g; 10 mm; 9 h (schlecht er-
halten)

25. Tetartemorion

. Birtiger Kopf des Zeus (?) nach rechts mit Haarband.
.. A-P in Ligatur (nicht Giberall sichtbar oder vorhanden), Adler mit ausgebreite-

ten Fliigeln von unten gesehen mit Kopf nach links im vertieften Perlquadrat.

Finf Exemplare in Sheedy 2017, S. 73 Ar.N Nr. 30-33 (0,13 g — 0,22 g;
6 mm, darunter CNG MBS 100, 2015, 1452: 0,27 g; 7 mm; 5 h = Abb.)

SNG Tubingen 1922

Staatliche Minzsammlung Munchen, acc. 2004/193: 0,21 g; 6 mm; 6 h
Gemini 111, 2007, 181: 0,20 g

CNG eAuction 270, 2011, 100: 0,15 g; 7 mm; 6 h

Pecunem 30, 2015, 193: 0,19 ¢

Pecunem 35, 2015, 243: 0,18 g; 6 mm

Lanz 160, 2015, 207: 0,23 g
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26. Obol

Vs.:
Rs.:

a.)

Birtiger Kopf nach rechts mit Blattkranz.

A-P, Adler mit ausgebreiteten Fliigeln von unten gesehen mit Kopf nach
rechts im vertieften Perlquadrat.

Zwei Exemplare in Sheedy 2017, S. 71 Ar.G Nr. 10-11: 0,74 g — 0,98 g (dar-
unter CNG MBS 76, 2007, 716 = Abb.)

27. Tetartemorion
Vs.:
Rs.:

a.)
b.)

c.)
d)

e.)
£)

g)

Birtiger Kopf nach rechts mit Blattkranz.

A-P, Adler mit ausgebreiteten Fligeln von unten gesehen mit Kopf nach
rechts im Quadrat.

Zwolf Exemplare in Sheedy 2017, S. 71-73 Ar.M Nr. 21-29: 0,15¢—- 0,26 g
Gorny & Mosch 199, 2011, 433: 0,20 g (= Abb.)

Nomos 18, 2019, 158: 0,18 g; 6 mm; 5 h

Roma E-Sale 91, 2021, 421: 0,17 g; 5 mm; 6 h

Naumann 88, 2020, 201: 0,21 g; 7 mm

CNG eAuction 518, 2022, 189: 0,19 g; 6,5 mm; 11 h

Sammlung Gert Cleff; Hirsch 284, 2012, 2412; Gorny & Mosch, Online
Auktion 288, 2022, 4: 0,19 g; 6 mm; 3 h
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Themistokles II. (ca. 430er Jahre bis vor 412 v. Chr.)

28. Hemiobol

Vs.: OFE, Gerstenkorn im Perlkreis, Mianderband.

Rs.: M-[A], jugendlicher Kopf des Magnes nach rechts im vertieften Quadrat.
a.) Ein Exemplar in Sheedy 2017, S. 74 Ma.E Nr. 6: 0,32 g; 8 mm

b.) Gorny & Mosch 204, 2012, 1514: 0,37 g

c) Savoca Blue Auction 3, 2017, 273: 0,34 g; 6 mm

d.) Naumann 101, 2021, 252 (= Abb.): 0,36 g; 8§ mm

29. Tetartemorion
Vs.: Jugendlicher Kopf des Magnes (?) mit Haarband nach links.
Rs.: O-E, Gerstenkorn.

a.) Ein Exemplar in Sheedy 2017, S. 74 Ma.G Nr. 10 (= Abb. = Gorny & Mosch
240, 2016, 229 = Gorny & Mosch 251, 2017, 4451 = Gorny & Mosch 159,
2007, 193 = Hauck & Authiduser 16, 2001, 122): 0,21 g

b.)  Savoca Blue Auction 5, 2018, 311: 0,21 g; 6 mm
c) Roma E-Sale 58, 2019, 252: 0,19 g; 7 mm; 10 h
d.) Savoca Blue Auction 90, 2020, 391: 0,16 g; 7 mm
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30. Tetartemorion
Vs.: M-[A], jugendlicher Kopf des Magnes nach links.
Rs.: ©-E, Gerstenkorn, beidseitig flankiert von Maanderband.

a.) Zwei Exemplare in Sheedy 2017, S. 74 f. Ma.I Nr. 12: 0,14 ¢ — 0,15 g; 6 mm;
1h

b.)  Savoca Blue Auction 4, 2017, 396: 0,13 g; 6 mm
c) Savoca Blue Auction 5, 2018, 311: 0,21 g; 6 mm (Rs. ohne Miander)
d.) Savoca Blue Auction 92, 2020, 609 (= Abb.): 0,22 g; 6 mm

Post-Lykomidai bis zur Verlegung der Stadt Magnesia (etwa letztes Viertel
des 5. Jhs. v. Chr. bis 400/399 v. Chr.)

31. Didrachme

Vs.: [...]-HTQN, nach links stehender Apollon Daphnephoros hilt rechts den
Lorbeerbaum und links einen grof3en Bogen.

Rs.: M-A, Adler mit ausgebreiteten Fligeln von unten gesehen mit Kopf nach
rechts.

Sheedy 2017, —

a.) Elisabeth Washburn King Collection, Bryn Mawr: Vermeule 1956, S. 38 Nr.
124 (X06) (,,ca. 440 BC*“ = Abb.); zuvor Jameson Collection 2270; Cahn —
Gerin 1988, S. 17 Anm. 19 (,,post-Themistoclean®): 8,32 g; 21 mm; 12 h



82

Hans Christoph von Mosch

32. Obol

Vs.:
Rs.:

a.)

MA in Ligatur (?) I, jugendlicher Kopf des Magnes nach rechts.

M-A, Adler mit ausgebreiteten Fliigeln von unten gesechen mit Kopf nach
rechts.
Sheedy 2017, —

Roma E-Sale 73, 2020, 351 (= Abb.): 0,81 g; 10 mm; 6 h

33. Tetartemorion
Vs.:
Rs.:
a.)

b)

c.)

d)

e.)
£)

g)

M-A, jugendlicher Kopf des Magnes nach rechts.
I'NH, Gerstenkorn, Mianderband.

Sechs Exemplare in Sheedy 2017, S. 74 Ma.H Nr. 11: 0,10 g— 0,19 g; 5 mm —
7 mm

Staatliche Munzsammlung Munchen, acc. 2002/82-85-1 (im Lot mit vier Stii-
cken): 0,23 g; 6 mm; 12 h

Staatliche Miinzsammlung Minchen, acc. 2002/82-85-2 (im Lot mit vier Sti-
cken): 0,15 g; 6 mm; 3 h. Vs. Stempelbruch tiber der Stirn

VCoins 269, 2011, 38 (= Abb.): 0,20 g; 7 mm

Naumann 103, 2021, 249: 0,17 g; 6 mm

Leu Numismatik Webauktion 17, 2021, 1078: 0,23 g; 6 mm; 3 h
Solidus 85, 2021, 338: 0,17 g; 6 mm
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34. Tetartemorion (barbarisierter Stil)
Vs.:
Rs.:

a.)

b)

Jugendlicher Kopf nach rechts.
I'NH2, Gerstenkorn, Midanderband.
Sheedy 2017, —

Staatliche Miinzsammlung Munchen, acc. 2002/82-85-3 (im Lot mit vier Sti-
cken = Abb.): 0,21 g; 5 mm; 10 h. Vs. links dezentriert

Staatliche Miinzsammlung Munchen, acc. 2002/82-85-4 (im Lot mit vier Sti-
cken): 0,16 g; 5 mm; 7 h. Mit spitzer Nase und flichendem Kinn

35. Tetartemorion
Vs.:
Rs.:
a.)

b.)
c.)
d.)
e.)
£)
g)
h.)

M-A, jugendlicher Kopf des Magnes nach rechts.
I'NH, nach rechts einknickender Stier, darunter Maanderband.

Sechs Exemplare in Sheedy 2017, S. 75 Ma.] Nr. 13: 0,13 ¢ — 0,20 g; 6 mm —
7 mm

Staatliche Miinzsammlung Munchen, acc. 2002/87: 0,18 g; 5 mm; 9 h
Hauck & Authiduser 19, 2000, 121: 0,20 g

Gorny & Mosch 200, 2011, 1815 (= Abb.): 0,22 ¢

Auctiones E-Auction 2, 2012, 42: 0,21 g; 6 mm

Auctiones E-Auction 12, 2013, 26: 0,24 g; 6 mm

Savoca Blue Auction 10, 2018, 564: 0,16 g; 4 mm

Roma E-Sale 98, 2022, 324: 0,17 g; 6 mm; 3 h
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36. Hemiobol

Vs.: Nach rechts einknickender Stier, darunter Maanderband.
Rs.: M-A-T, achtstrahliger Stern.

a.) Hauck & Authiuser 16, 2001, 124: 0,31 g

b.) Nomos, obolos 14, 2019, 206: 0,29 g; 7 mm; 6 h

c) Leu Numismatik Webauktion 12, 2020, 362: 0,27 g; 6 mm
d.) Leu Numismatik Webauktion 16, 2021, 936: 0,29 g; 7 mm
e.) Savoca Silver Auction 97, 2021, 122 (= Abb.): 0,29 g; 7 mm
f)  CNG eAuction 502, 2022, 282: 0,29 ¢; 6,5 mm

g) Naumann 118, 2022, 329: 0,34 g; 7 mm

37. Hemiobol

Vs.: Protome eines zusammenbrechenden Stiers nach links.

Rs.:  Achtstrahliger Stern.
a.) Pecunem 18, 2014, 244 (= Abb.): 0,34 g; 8 mm
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38. Obol
Vs.: Kopf des Apollon mit Lorbeerkranz nach rechts.

Rs.: MAT, Protome eines zusammenbrechenden Stiers nach rechts, dahinter M-
anderband.

a.) Stack’s, December 2007, 175: 0,75 g (= Abb. pars pro toto fir viele weitere
Exemplare)

39. AE, um 410/400 v. Chr.
Vs.: Kopf des Apollon nach links mit Lorbeerkranz.

Rs.: M-A, Thorax = Brustpanzer.
a.) Konuk 2011, S. 151 ff. (Roma E-Sale 62,2019, 296 = Abb.): 0,50 g; 9 mm; 12 h
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Athen, Kaiserzeit

40. Athen, AE, vermutlich Ende September 131 n. Chr.

Vs.: OEMIXTOKAEOYY, birtiger Kopf nach rechts. Er trigt einen attischen
Helm mit Ranke auf der Kalotte, Stirnschild und Helmbusch.

Rs.:  Ohne Umschrift, Tropaion inmitten von Spolia, bestehend aus Schiffsheck,
Rammsporn, Stylis, zwei Steuerrudern etc.

a.) Sammlung Peter Weil3, Kiel: 6,65 g; 24 mm; 12 h, mit Korrosionsspuren auf
Vs. und Rs.; Knaul3 — Gliwitzky 2021, S. 12 f. Abb. 1.2

b.)  Privatsammlung: RPC 1V 1, 11894: 5,76 g; 23 mm; 7 h; Slg, F. Jarman, mit der
Bemerkung: ,,ethnic worn hence attribution to Athens uncertain; the coin
could belong to Magnesia ad Maeandrum® = Naumann 104, 2021, 465
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Zusammenfassung

Der literatische Ruhm des Themistokles hat schon immer zur Suche nach Bildern von
ihm im heutigen Denkmilerbestand angeregt. Ausgehend von dem Neufund eines
Minzportrits (Kat. 40) hat die erneute Sichtung des numismatischen und archiolo-
gischen Materials eine Vielzahl von Bildnissen des Themistokles und seines Sohnes
Archepolis ergeben, die den Erwartungen entspricht. Darin kommt eine weitgehen-
de Unabhingigkeit des in Magnesia herrschenden Lykomidenclans zum Ausdruck,
die auch von den anderen Bildmotiven seiner Minzprigung bestitigt wird. Anders als
bisher vermutet, thematisieren diese nicht primir stadtische Kulte, sondern vielmehr
attische Familientraditionen, aus denen stidtische Kulte werden konnten. Mithilfe der
Miinzbilder lieB3 sich auch ein postumes Portrit des Themistokles (Abb. 5) wiederge-
winnen. Die Entstehungszeit des Originals ermdglicht die Datierung der Rehabilitie-
rung des Themistokles in Athen ab 430 v. Chr. Ein archidologischer Nebenaspekt dieser
Portritidentifikation ist die Erkenntnis, dass der Kopf im Museo Barracco (Abb. 4)
nicht Ares oder einen Heros darstellt, sondern das Portrit eines unbekannten attischen
Strategen der Zeit um 450/40 v. Chr. gewesen sein muss. Im kaiserzeitlichen Magnesia
wurde Themistokles nicht nur als exotrbitante Berithmtheit der Stadt, sondern auch
konkret als Grinder des Apollonkultes (Abb. 7) auf den Miinzen vorgestellt. Im an-
hingenden Katalog finden sich die neuen Benennungsvorschlige zu den Minzbildern,
die im Text ausfiihtlich begriindet werden.

Summary

The literary fame of Themistocles has always stimulated the search for images of him
in today’s fundus of ancient monuments. Starting with his newly found portrait on a
coin (Cat. 40), the renewed inspection of the numismatic and archaeological mate-
rial has revealed a large number of portraits of Themistocles and his son Archepolis,
which corresponds to our expectations. This expresses the extensive independence of
the Lycomid clan ruling in Magnesia, which is also confirmed by the other motifs on
his coinage. Contrary to previous assumptions, these do not primarily address urban
cults, but rather Attic family traditions, which could become urban cults in Magnesia. A
posthumous portrait of Themistocles (Fig. 5) was also recovered with the help of the
coin images. The date of origin of the original allows us to date the rehabilitation of
Themistocles in Athens from 430 BC. A secondary archaeological aspect of this por-
trait identification is the finding that the head in the Museo Barracco (Fig. 4) does not
represent Ares or a hero, instead it must have been the portrait of an unknown Attic
strategos from around 450/40 BC. In imperial Magnesia, Themistocles was presented on
the coins not only as the city’s exorbitant celebrity, but also specifically as the founder
of the cult of Apollo (Fig. 7). In the attached catalogue you will find the new naming
suggestions for the coin images, which are explained in detail in the presented text.
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